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PRAEFATIO. 

Cum de Quintiliani, qui de grammatica es 

tractatu (lib. I. cap. A — 8) iam multae quaestio 
sint, priusquam de eadem materia disputare ing 
■ dissertationes, quas quidem inspexerim, initi 
ducere consentaneum esse mihi videtur. 

Primus Christius (in Philologo XVIII p. 
nonnullis huius Quintiliani dissertatiunculae li 
De fontibus demde I. D. Claussen (»A. Flec 
bucher fOr klass. Philologie Supplementband 
359« sqq.) imprimis grammaticis Latinis, quos H. 
adhibitis disseruit, nonnulla quoque apud Macke 
Verrii Flacci libris orthographicis, dissertatio J< 
invenimus et totius tractatus fontes H. Nett 
denuo. conatus esl. (>JoiuTial of Pliilology XV 
et »Lectures and essays: Second series, Oxfor 
sqq.) Praeterea dissertationes losephi Staenderi i 
Quintilianeae, Bonn 1835«) et Friderici Boettne 
tiliano grammatico. I. Quintiliani de accentu d 
nominLmi verboriunque declinatione praecepta, 
quamquam paulum profecerunt, commemori 
omnibus his dissertationibus quaestiones haud 
finem perductae esse mihi videntur. Nam omm 
Graecis fontibus omissis Latinos tantum adierun 
gramraaticam disciplinam, ut multas ahas, Lati 
accepisse constat, ^raeterea nemo de totius I 
titione disseruit, nisi Usenerus, qui in commei 
altesLehrgebaude derPhilologie" inscripta ("Sit; 



aften zu Mtincheti 1892 p. 582« 
grammaticae Quintilianeae 
ceteris et Graecorutn et Ro- 
at. 

m ita instituam, ut imprimis, 
> Quintiliani se excipiant vel 
fontibus Fabius noster sciens 
itum composuerit, exponam); 
mt, non neglegam, ita tamen, 
immemoratis iam pertractata 

as Graecis nemo saepius cum 
am Sextus Empiricus, comme- 
;tur Brunonis Albini Mueller 
3e Myrleano" inscripta foras 
o iam paene ad finem per- 
liade pendere proprio uterque 



Cum veteres gramms 
cluderent quam nos, in arte 
petito, quid esset, quod lioc 
partes grammatica dividere 
erat; itaque tot fere definiti 
sunt, quot auctores in art' 
scriptores eandem partition 
pendere verisimile est. — F: 

Quintilianus, quas in pa 
ipse initio capitis IV (§ 2) f 
cum brevissime in duas p;i 
scientiam et poetarum t 
recessu quam fronte promit 
iuncta cuin loquendo est, e 
data lectio et mixtum his 
huc c. IX. 1 : »Et finitae c 
haec professio pollicetur, i( 
auctorum," 

Prima pars, recte loq 
coniuncta est, recte scriben 
alteram , enarrationem au 
emendatam lectionem, capite 
IX »quaedam dicendi prin: 
rhetorem capientes institua 
grammaticam sed ad usun 
praetermittam. 

Primo igitur obtutu div 
offendimus. Quam partitiom 

'J Conferatur Cli 
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ventam esse apparet. Itaque priorum grammaticorum artes, 
quae similem partitionem praebent, nobis adeundae sunt. 
Magnam autem multitudinemartium grammaticarum prioris 
aetatis exstitisse Sextus Empiricus commemorat; qui ad- 
versus grammaticos (§ 91. ed. Bekker p. 619) haec profert: 
TToXXfi^ o\jaY\(; mx dvnvuTou irapd TPamuiaTiKoi^ Tiepl inepuiv 
Xpa|Li)L4aTiKfi(; bmaT&aeijjq k. t. X. 

Antiquissima divisio est, quam apud Dionysii Thracis 
scholiastam invenimus, qui quattuor partes his verbis con- 
stituit (cf. scholia in Dion. Thracis art. gram. rec. A. Hilgard 
p. 12,3sqq.^): T6 TrdXai |uiepTi tti^ TpamiAaTiKfi^ f^v TecTcTapa • Kai eiai 
TaOra • biopBiDTiKOV, dvaYVUJCTTiKov, ^Htiytitikov Kai KpiTiKOV.^) (cf. 
Usenerus 1. 1. p. 582 sqq.) Has quattuor partes etiam apud 
M. Terentium Varronem offendimus (cf. Wilmanns: Dq 
M. Terentii Varronis libris grammaticis frag. 93 p. 210): 
»Grammaticae officia, ut adserit Varro constant in partibus 
quattuor, lectione enarratione, emendatione, iudicio«.^; Se- 
quitur 'kpud Graecos Dionysius Thrax, cuius libellus ex 
omnibus, quae ad nostram aetatem pervenerunt, artibus, 
paene maximi momenti est. Qui vir doctus sex gram- 



') Praeterea cf. ibid. io,8. 12,4. 13,7. 115,8. 164,9. 150,17. 578,13. 

*) Scholiasta prioribus tribus partibus quartam aliquo modo opponlt, 
criticique officium cum illis coniunctum dicit, etsi non eodem, simili taraen quo 
Quintilianus modo (c. IV 3). Deinde critici officium describit (Hilgard. 12. 13): 
'AvdyKr^v Tap eixev 6 KpiTiKoq eib^vai Td toO biopeuaTiKoO Kai toO dvaY- 
vu)(JTlKoO Kal ToO ^Hr^pTTiKoO . . . Deinde iudicium ad poetas emendandos et 
interpretandos multum apud veteres grammaticos contulisse dicitur (Hilgard 
12. 19): 0uT0(; ouv 6 KpiTiK6(; TY]v Tujv TTOirnLidTtJv [f|] KaXuj^ f| cpauXuj^ f| ^v 
b^ovTi f| ^v \xi\ b^ovTi f| ti)Kaipvjc; f\ dKaipw^; XexOeiaav ^vvoiav Trapebibou 
TiL vduj Kai Ti\v toOtuuv aiTiav ^bibaaKCv • O&ajrep Tiapd tiL Troir^T^ tov 
aTixov toOtov bei dpeXiSeiv, TouT^aTiv ^K^dXXeiv Kai diToboKiiLidZeiv, diq \xi\ 
6vTa dHiov toO iroiriToO [A 139] dHuj ^Xd)v6 hl k€v K€XoXd)aeTai 8v ^ 
Kev iKUJjLAarK. T. X. et similiter Quintilianus IV. 3 pergit: »et mixtum his 
omnibus iudicium est; quo quidem ita severe sunt usi veteres grammatici, ut 
non versus modo censoria quadam virgula notare et libros, qui falso viderentur 
inscripti, tamquam subditos summovere familia permiserint sibi, sed auctores 
alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint numero^ e. q. s. 
3) Cf. Usenerus 1. I. p. 599 sqq. 
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maticae partes constituit (cf. Uhlig: p. 5): Mepti hk aijr^t; 

■(Tti5 TPK^^aTlKJiO ^OTiV K^TTpLUTOV &WafW]atq ^VTpiPr|5 KttTd 

irpoaujbiav, btuTepov ^ErJTtioii; KaTci Tofi? ^vuiidpxovTai; TioiriTi- 
Kovt; Tponou?, TpiTov TXujaffiiJv tc Kai iOTopiuJv npoxeipo? diTroboai^, 
TeTapTov ^TUiaoXofias euptan;, Tr^^irrov divaXoTici? ^kXotkTiao^, 
Sktov Kpiai? Troiii)idTiuv, ') 6 br| KdXXiarov ^oti ndvTtuv tluv ^v 
Tf) T€xvi]. Sed apud Dionysium Thracem eiusque interpretes 
et ars grammatica quadripertita et quae ex sex partibus 
constat nihil nisi enarrationem auctorum (antiquioribus tem- 
poribus poetarum} complectitur. Recte loquendi scientia 
scribendique non exigitur, 

Tertia partitio grammaticorum Graecorum paulo recen- 
tior quam divisiones supra commemoratae Asclepiadis Myr- 
leani est a Sexto Empirico (adv. gram. § 252. sqq. p, 655) 
nobis conservata: 'AOKXiiiTidbiis be iv ti^» Tiepi TpaiifiOTiKfii; Tpia 
q)r|craq etvai td TipoiTa Ti\<; TpaHMaTiK% nepri tcxvikov, ioropiKov, 
Tpa^inaTiKov, Smp dntpoTepujv ^tpdTiTeTai, tptmi bfe tou iaropiKou 
Kai ToO lexviKoO, Tpixri unobiaipeiTai t6 lOTopiKov ■ Ttii; Tdp 
itTTopiaq Tr|v (jev Tiva dXri^ii eivai cpritTi, Tf|v be ipeubti Tiiv be 
ibi; dXriOii, Kai dXiiefj yikv Tr|V npaKTiKf|v, ipeubfi bi Tfjv nepi nOeouq, 
iIj5 dXrief) bfe Tf|v trept 7iXdOMaTa°), o'ia ^oriv f\ Kujputbia Kai oi 
^iinoi. Tfje oe dXriQous Tpia trdXiv n^prrfi fiev Tdp ^ori iiepi rd 
TTpoOuirra 9eiuv Kai fipUjuiv Kai dvbpiflv ^Tn<pavu3v, f| be ■iiepi Toui; 
Tonoui; Koi xpovou^, f) bfe nepi Td^ TrpdEei?. Tfj? H lyeubou^, tou- 
T^OTi Ttii; ijuOiKiJs ^v eibo^ ^ovov uirdpxfiv X^Tei ro TfveaXoTitov. 
OTTOTdooeaQai be Tqj iOTopiKi^» Koivui^ (piai, Kaeuui; Kai Aiovuoioi;, 
t6 Trepi Tdi; T^LUTTasMaTopei- Tdp 8ti Kpf|Twov dXtiSe^ ^Otiv f\ 
dTaOov, ibaauTuis bk Kai t6 Kepi Tiapoiniuiv Kai Spuuv. Asclepiadis 
igitur ars tres partes nobis praebet. 

Tertia artis pars t6 TPctHMaTiK6v, fiiiep dntpotepujv ^tpdii- 
TCTai, luhil aliud nisi iudicium (to kpitikov) est, quod ita pro- 

') Cf. Sextus Empiiicus, qtii adv. gram. g 250 p. 655 hanc Dioiiysii 
partitionem profert. 

•) Rectam hanc leclionem Kaibel (Prolegomena irepl Kiupijjbtaq p. 
25/26) restituit pro ea, quam codices el editioiies praebent: lyeu&ii &* Tf|V ITtpi 

Tr\d<J^iaTa koI huQoui;, Uj; dXriSti bd 0\a ^jxiv f| Kutnqj&la Knl ol jjt|iot. 
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prium grammaticae videbatur, ut a nomiullis haec ars KpiiiKri 
appellaretur. Testantur hoc cum alii tum Dionysii scholiasta 
(Hilgard p. 3,19): EipriTai be Ypoi|a|LiaTiKri *^k tujv YPoi|^M<iTUJV, ou 
TOUTUjv iLievToi Tujv Tpci|i|ictTUJV, dXXd Tujv cruTTpoimLidTujv • Y] TPOt|Ll- 
liaTiKri Totp TTtpi ctuTd KaraTiveTai * outuj Tdp Kai KaXXi|Liaxo(; 
(TuTTpamLia pouX6)uievog eiTreiv exprjOaTO <epigr. 25 Sch.> dXXd 
TTXdTujvo(; ''Ev t6 Trepi vpuxil? Tpam^' dvaXeHd|Lievo(;. t6 
TTpoTepov 5e KpiTiKri eXeTero Kai oi TauTnv laeTiovTeq KpiTiKoi * 
*AvTi6ujpo^^) 6e ti^ Ku|LiaTo<; (TUTTPOtMJd|Lievo<^ XeHiv dTreTpaipev 
„'AvTi6ujpou TPot|Li|aaTiKoO Xe^K^" Kai ^k toutou f) iTOTe KpiTiKr) 
Tpa)i)aaTiKri XeXeKTai Kai TPci)i|LiaTiKoi oi rauTriv )uieTi6vTe(5. ^) 

Hunc scholiastae tractatum ex Asclepiadis arte de- 
promptum esse ostendit Sextus, qui (§§ 47—48 p. 609) Jiaec 
exhibet: Tdxa 6e, [hc; qpaoiv oi Tiepi t6v ' AcrKXriTndbriv, Kai aurri 
(scil. f) Tpa^l^ciTiKri) dTr6 |li^v Tpam^oiTUJV ujv6|Lia(yTai, ouk d7T6 
TouTUJv b^ dqp' iLv Kai f\ Tpci|Li|aaTi(TTiKr|, dXX' eKeivri |Liev, [hq eqprjv, 
dTr6 Tujv OToixeiujv, aurri 6e dTr6 tujv ouTTpoim^dTUJV, Tiepi oi^ 
TTOveiTai. TpoiMMCtTa Tdp Kai TaOra TTpooriTopeueTO, KaOd Kai 
6r|)Li6(yia KaXoO)Liev Tpd)Li)LiaTa, Kai ttoXXujv Tiva Tpci)Li)uidTUJv e)LiTTeipov 
UTTdpxeiv cpa)aev, TouTecTTiv ou tujv OToixeiuJV, dXXd tujv (Tut- 
Tpa)a)adTUJv. Kai KaXXi)aaxo(; be, TTore )aev t6 TToir|)aa KaXujv Tpd)a)aa 
TTOTe be t6 KaTaXoTdbriv cruTTPOt)a|aa, (pr|(yi, 

Kpeuj(puXou TTovoq ei)ai, 66)iuj TTOTe GeTov doib6v 

6eHa)aevou, KXeiuj 6'EupuTov baa^ ^TTaGev 

Kai HavGrjv M6Xeiav, '0)ar|peiov b^ KaXeOjaai 

Tpd)a)aa . Kpeuj(puXuj, ZeO (piXe, toOto laeTa, 

Kai TTdXiv. 

drcaq «fiXie xotip€» KXe6)aPpoTO(; 'A)aTTpaKiujTri(; 

flXar' acp uipriXoO reixeo^; dq dibriv, 

dHiov oubev ibujv OavdTou TeXo(; dXXd TTXdTUJVog 

^v t6 TTepi ipuxfi^; TP«)^^ dvaXeHd)aevo^. 

*) De Antidoro, qui apud Pauly-Wissowa silentio praetermissus est, cf. 
Susemihlius (»Gesch. d. gr. Litt. in d. Alexandrinerzeit«) II p. 664. Praeterea cf. 
S. Immisch: De grammaticorum principe (»Jahrb. f. Philol. CXLI. 1890 p. 694« 
sqq.) Antidorum antiquissimis Alexandrinorum temporibus floruisse Susemihlius 
1. 1. recte censet. 

2) Similiter sed brevius p. 7,23. 504,6. 



Asclepiadis igitur scriptis Dionysii scholiastae usi sunt. 
Quos ad locum supra commemoratum componendum Sextum 
adiisse haudquaquam verisimile est, quia multa praehent, 
quae omisit Sextus. 

Primis igitur temporibus gjammaticae nomine-tota quae 
pueros elementa (Tpdn^iaTa) doceret ars, comprehendebatur'); 
ea cum paulatim se ad altiora erigeret, prior quasi gradus 
grammatica, posterior critica appellata est. Hoc retinuit 
Crates eiusque discipuli, qui ilh et poetarum interpretationem 
et recte loquendi regulam subiecerunt, sicut teste Sexto 
(§ 248 p. 654 — 655) fecit Tauriscus; TauptOKOij toOv 6 Kpd-niTO^ 
dKou(TTri5, iJitTirep oi ^XXoi KpiTiKoi, unoTdOdujv Tfl xpiTiK^ Tiiv 
TpaM|iaTiKr|v, cpr]Oi Trii; KptTiKrii; eivai t6 |i^v ti XofiKOV, t6 hl 
TpifliKov, t6 b'ioTopiK6v. Alii contra priorem gradum non 
grammaticae, sed grammatlsticae arti tribuentes, alteri 
grammaticae nomen indiderunt. Ex quibus Asclepiades 
cum respiceret Crateteos, coactus est, quod ilh t6 kpitikov 
appellaverant, ipse verbo t6 Tpa|iM«TiK6v significare. Haec 
est tertia illa Asclepiadis pars commixta, ut vult, duabus 
prioribus 141 TexviKiij et T141 JoroptKij). Quarum alteram quas 
jn partes diviserit hoc, ut opinor, quasi stemmate facillime 
apparebit: 

iffTopia 
. i^ieubii?. 3. iht; ^\r\Qf\i; 

\\ tiepi ftuQou? i\ irepi nXdOnaTa 

t6 -ffveaXoTiKov a) KUJjiifibia. 



I, dXiier|i;, 
npaKTiKrj 

a) nepi Tipoomna 
a) eeuiv, 

^) ripiiiujv 

1) iiv6piOv ^mopavuiv. 

b) irepi tottoui; Kai 

Xpovou;. 

c) Trepi Trpd£ei5. 



b) ni^ioi 



•) Aristoteli grammaliea est seribendi Ugendique scientia (Top. Zc. 5 
p. 142 b. 31); idem sensil Plato, quamquam legendi facultatem tantuin comme- 
iDorat Theaet. igSe. Ipsa doctrina ab eodem adumbratur Theaet. zojb. 
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Eodem modo Sextus (§ 92 p. 619) de hac parte quamvis 
inverso ordine agit: iaTopiKov be Sttou Trepi ttpocujttujv oiovei 
Geiuuv Te Kai dvOpiumvuJV Kai f)pu)iKiDv bibdcTKoucriv, f| irepi tottujv 
biriYoOvTai KaGdTrep 6pujv f\ TTOTaiauJV (1) ^ iTepi TTXacTjLidTUJV (3) Kai 
imuGujv (2)- irapabibdaoiv f\ ei ti Tfi^; auTfiq ibeac; dcTTiv. ^) 

Haec Sexti tractatus cum Asclepiadis similitudo vix 
casu exstitisse potest, praesertim cum §91 Sextum eodemfere 
modo, quo Asclepiades, totum tractatum partiri videamus: 
TToXXfiq oucrriq Kai dvrjVUTOu iTapd Toiq Ypa|Li|LiaTiKoT(S TTepi iiiepujv 
Ypaiui|LiaTiKfiq biaOTdoeuj^, iva iuir|T€ t6 TrdpepTOV epyou x^potv 
^TTexeiv f]|LiTv cpaivriTai, |LiriTe eiq dXXoTpiav Kai ibq irpog t6 7Tap6v 
dvujqpeXfi e)LipaivovTeq iiXriv drroXeiTTUJiLieGa tti^ dvaYKaioTepaq 
dvTipprioeujq, djTapKecrei XeYeiv dcruKOcpavTriT^Tepov ib? dpa Tfi^; 
Ypa)Li)LiaTiKfi(s t6 |Liev ecTTiv icTTopiKdv, t6 be TexviK6v, t6 b^ ibiaiTepov 
(scilicet ToO Ypam^oiTiKou), 5i' ou Td KaTd Touq TTOiriTdq Kai ouy- 
YpaqpeT^; lneGobeueTai. Priusquam igitur ad Quintilianum rever- 
tamur, totum Sexti tractatum perscrutari haud sine fructu 
mihi esse videtur; imprimis artis dispertitionem breviter 
contemplemur. Tres illas partes grammaticae proprias a 
Sexto (§§ 91—320) oppugnatas tractatus de vi ac potestate 
artis grammaticae praecedit, ubi etiam aliorum grammati; 
corum sententiae proferuntur (§§ 57 — 90). Primum auctor, 
postquam quid polliceatur grammatica exposuit (§§ 41—43), 
discrimen facit inter YPamuiaTiaTiKriv, Trjv tujv 67ToiujvbriTTOToOv 
YpamadTUJV eibrjCTiv et YPCt|ui)LiaTiKr|v, ttjv dvTeXfi Kai ToT^^-TTepi 
KpdTriTa t6v MaXXujTriv 'ApicTToqpdvriv Te Kai ' ApiOTapxov ^) ^ktto- 
vri9eT(Jdv *). Ex libro grammatico sine dubio excerptae sunt 

') Conferri potest, quod Quintilianus in libro II (c. IV § 2) profert: »Et 
quia narrationum, excepta qua in causis utimur, tris accepimus species, fabulara, 
quae versatur in tragoediis atque carminibus non a veritate modo, sed etiam 
a forma veritatis remota, argumentum, quod falsum, sed vero simile comoediae 
fingunt, historiam, in qua et gestae rei expositio e. q. s.« (cf. Kaibelius 1. 1. 
p. 26. adn, I.) 

*) Duas hic artis graramaticae disciplinas et Pergamenorum et Alexan- 
drinorum proferri nobis observandum est. 

*) Quintilianus illam {ji]y ypaixixaTlOTXKfiv) leviter his verbis tangit (IV i): 
»Primus in eo, qui scribendi legendique adeptus erit facultatem, grammatici 
est locus.« 
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l 

§§44 — 48. Quas si inspicimus, nomen auctorisAsclepiadis (supra 
iam in alio dissertationis complexu huius loci mentionem 
feci) offendimus (§ 47 iv? cpacTiv oi Trepi tov 'AcyKXrimdbriv). 

Praeterea Asclepiadem Trepi TPotMl^oiTicrTiKfiq egiss.e loco 
scholiorum ad Dionysii artem scriptorum confirmatur (Hil- 
gard 183, 27): Am toOto bk Kai ouk d\Xoi<s xapaKTfjpcTi xpiAiiiieea 
tOjv (TToixeiuJV dXXd toi^ Mujvikoi^, uj^ )uiev 'AcTKXTiTTidbri^ 6 
MupXeavoq Xeyei, b\a t6 KdXXoq Kai 6ti TrXeTcTTa tujv auffpaiiiiLidTujv 
TouToi^ eTeTpaTTTo toT<; xapaKTf^^aiv, k. t. X. Nihil igitur obstat, 
quin has paragraphos (44—48) Asclepiadi vindicemus. rpa|Li|Lia- 
TiOTiKri §§ 49—56 pertractatur. Deinde ad Tpa|bi|LiaTiKrjv, i. e. 
artem, quam nos grammaticam vocamus, Sextus se convertit 
(§§ S7 — 320), Nominis explanationem sequitur definitio artis 
singulorum grammaticorum, Dion^^sii Thracis (§§ 57—60) et 
Ptolemaei peripatetici (§§ 60—65). Horum grammaticorum 
sententias ex Asclepiadis arte depromptas esse non indiget 
longae argumentationis; ipse enim Sextus hoc dicere nobis 
videtur (§ 72): 'A(TKXr|TTidbnq toivuv iLiejLicpeTai tov 0paKa Aiovu- 
aiov e|Li7Teipiav XeTOVTa Tfjv Tpa|Li)iaTiKriv, 5i'r|V aiTiav Kai 6 TTToXe- 
|LiaTo(; ecpri, eTKaXeT b^ auTtu Kai tuj KaTd t6 TTXeTOTOV djLiTTeipiav 
auTr|v diTocpaiveiv. Sequitur (§§ 66—72) Sexti refutatio; de- 
inde (§§ 72 — 75) Asclepiadis ipsius sententia profertur; 
denique Chaeridis^) (§§ 76—79) et Demetrii Chlori (§§ 84-89) 
doctrinas cum Empirici refutationibus legimus. 

Hos grammaticos ab Empirico in Myrleani arte in- 
ventos esse priusquam statuamus, de aetate et vita et 
Chaeridis et Demetrii quid traditum sit, diligentius exponere 
necesse erit. 

De Chaeride nuper egit R.Bemdt (»De Charete,Chaeride, 
Alexione eorumque reliquiis; pars prior: Charetis Chaeri- 
disque fragmenta Konigsberg 1902.«) ^ qui duos grammaticos 



^) Sic Usenerus 1. 1. p. 685 adn. 3 recte scribi vult pro lectione Xdpri<;, 
quam codices praebent. 

*) Cum hanc dissertationem meo tractatu iam perfecto- foras cditam 
ipsam inspicere non potuerim, Hilgardii enarrationem (»Berl. Philol. Wochen- 
schrift 1903 Nr. 41 p. 1281 sqq.«) hic ad recensendum adhiberc cogor. 



i 
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Charetem Chaeridemque discernere conatus est, quorum 
Chaeridem Homeri, Aristophanis, Pindari opera pertracta- 
visse constat. Charetem apud scholiastam ApoUonii Rhodii 
(codicis Laurentiani 32,9) invenimus. Ad hunc revocat 
Berndtius Sexti locum (§ 76): Xdpr]<; he ev tuj ttpujtuj Ttepl 
Ypa|LA|iaTiKfi<; Tr)V TeXeiav qpriai YPOimLiaTiKr|V eEiv eivai dnb Texvr|<; 
biaYVujaTiKrjv tuiv irap' "EXXr|cri XeKTujv Kai vor|Tujv, k. t. X., con- 
fisus, ut videtur, eorum, qui huc usque inspecti sunt codicum 
Sexti auctoritate. Eadem tamen verba in scholiis ad Diony- 
sium Thracem (p. 118.10) leguntur, qui XaTpoiq, id est XaTpiq, 
praebent. Itaque cum Usenero (1. 1. p. 585 adn. 3), Hilgardio 
(»Berliner Philol. Wochenschrift 1903 Nr.41«). Cohnio (»Pauly- 
Wissowa III p. 2031«) apud Sextum XaTpi(S legendum esse 
censeo neque artem grammaticam tribuo Apollonii aequali. 
Chaeridem Didymo notum fuisse scimus (cf. Didymus ad 
II. II 865, VI 71; Od. VII. 80). Nihil igitur obstat, quominus 
Asclepiadi quoque Didymo paululum antiquiori notum eum 
fuisse sumamus. 

Similis in Demetrio est res ; impugnatur enim ab Anti- 
gono Alexandrino Didymi fere aequali (cf. Wilamowitzius: 
»Heracles I 189,« Susemihlius »Gesch. d. griech. Litteratur in 
der Alexandrinerzeit II.« p. 20 et ibid. adn. 101. b)^). Nullus 
igitur a Sexto in toto illo tractatu commemoratur auctor, 
quem post Asclepiadem floruisse argumentis idoneis pro- 
betur. Sed si Demetrii Chaeridisque memoriam ad Sextum 
per Asclepiadem propagatam credimus, cur definitiones 
eorum post Asclepiadeam proferuntur? Causa mihi quidem 
haec esse videtur : summo similitudinis vinculo inter se con- 
tinentur Dionysii, Ptolemaei, Asclepiadis definitiones. Con- 
feratur § 57: Aiovuaiog iiAev ouv 6 0paH dv toT^ TrapaYYeXjiaai 
(pr]ai »Ypa)ui)LJiaTiKr| ^aTiv djaTreipia {hq im t6 TrXeTcTTOv tu)v Tiapd 
7Toir|TaTq Te Kai cruTYpa^eOcTi XeT0|Lievuuv«, Ptolemaei definitio, 
qui grammaticam Texvnv ujq em t6 TrXeTaTov esse declarabat 



*) Usenerum (1. 1. 586) non recte Demetrium Augusti aetati adscribere 
persuasum habeo. 
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(§ 61 sqq.), Asclepiadis (§ 74): jpafiixaJiKf] imx Texvn k. t. X, 

Quarum ultima definitlo arte cum iudicio di 

Dionysii ab Asclepiade prolato cohaeret. Contri 

et Chaeridis et Demetrii longe recedunt proi 

ferenda erant loeo. Conferatur § 76: Xaipis be 

Kcpi TpoM^'*^"''!? 'r^^ *>TE\tiav (pritli TpaM^'''''"*'!^ i 

T^XVI? biHTVUJOTiKriv Tiliv Ttap' "EWricTi Xektujv Kai 

dKpip4(TTaTov TtXriv tuiv im' aXXan; t^x^o"?" et § 8^ 

tie 6 ^TTiKaXoiJjitvo^ XXujpoi; Kai fiXXoi tiv^^ tujv 

ouTLU? ujpitlavTO "TpoMMCiTiKri iari t^xvti tuiv rcapi 

Kai Tuiv KaTd tiiv Koivt^v ffuvi^9*iav X^EeuJv eitirim?' 

Totum igitur tractatum Empirid ab initio 
ad paragraphum 90 ex Asclepiadis arte imitation 
esse nostro iure dicere possumus. 

Sequitur divisio tripertita (§ 91), cuius ian: 
tionem fecimus. E grammatici tractatu sumptae si 
Tres ponuntur partes, quas Sextus ad refellenc 
posuit : 

I. t6 TexviKov \iii)o<; §§ 97—247 pertractatur cum 

a) nepi ffroixEiujv §§ 99—119), 

b) TTepi ouXXapuJv (§§ 121 — 130), 

c) Tiepi XeJtui? (§§ 131—141) et 
■trepi ovoiiOTO? (§§ 142—154), 

d) nepi XoTOu (§§ 154— 158), Titpi fiepi(TfioO ( 

e) nepi 6p0oTpa<pias (§§ 168—174), 

f) Tiepi ^XXtiviOMoCi (§§ 176—247). Praestat au 
viffnov aut analogia (§§ 176 — 240) aut 
(§§ 240—247), quibus a Sexto imprimis 
(cruvr|9eia) opponitur. 

II. Sequitur §§ 248—269 t6 idTopiKov, 6itou (• 
TtpooujTruiv oiovet eeiuiv Te Kai dvepuiTtivujv 
tiiftdffKouoiv, f| Trepi tottuiv biiiTOiJVTai KaGdTTep 
liuiv, fl Ttepi irXaOfidToJv Kai >iueuJV irapabib 
Tfls auTti? ibea? ^OTtv. 

in. Concluditur tractatus grammaticus Ttli ibic 
bis 320), quod § 93 explicatur: ibiaiTepov bt 
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TTOiriTdq Kai cruTTPa^peiq ^TTKTKOTroOai, Ka9' 6 xd daaqpuj^; 

XeTOjLieva dETiYoOvTai Ta Te uYin Kai rd )uiri ToiaOTa Kpivoum 

Td Te Yvriaia djro tiBv v60ujv biopiZiouCiv. 

Postquam totam et Sexti et Asclepiadis artem tribus 
partibus tiu TexviKuj, tiu iaTopiKip, tuj ibiaiTepuj contineri vidimus, 
nunc primum ad secundam Myrleani partem, t6 i(Jtopik6v 
revertamur; quam magnam cum Sexti secunda parte simili- 
tudinem habere iam supra invenimus. Conferri quoque potest 
quod Sextus in refutatione (§ 257) profert: Kai |Lir|v direi TY\q 
iaTOpia<; f] |Liev lic; iaxi tottikti, ri be xpoviKrj, i] bk TTepi Td 7Tp6- 
auJTTa, f| be Trepi Tdq TTpdHeiq, br\\ov \hq ei |Lif| TexviKrj ^cttiv f] 
Tiuv t6ttujv Kai r) tujv xpovujv d7T6bocri^, ou0' f\ Ttpv iTpoaujTTUJV 
ou0'fi TU)v TTpdHeujv TexviKr) Yevr|(TeTai et § 263: T7p6^ toutoi^ 
^TTei Tujv io"Topou|LAevujv t6 fixev dcTTiv i(TTOpia, t6 be |LiO0oq, t6 5e 
7TXd(T|LAa, iLv f) |Liev icTTOpia dXri^ujv tivujv imi Km yeTOV^TUJV 
*?K0e(Tig, ujg OTi 'AXeHavbpo^ ^v BapuXujvi bi dTTipouXujv qpapiaa- 
KeuOeig eTeXeuTa, nXaa^a be. 7TpaT|idTUJV jLifi T^voiiievujv |uiev 6)Lioiuj^ 
6e Toiq Y€vo|aevoi<; XeTO|Lievujv, {hq ai KUj|LiiKai uTToOecreiq Kai oi 
ILiijaoi, |aO0oq be TTpaYjLidTUJV dYevr|TUJV Kai njeubuiv eK0eaiq, ujq oti 
To jLiev Tujv qpaXaYTiwv Kai ocpeujv T^voq TiTrivuJV eveTToucTiv dcp' 
aijuaTog eZ!ujoTOvfi(T0ai, k. t. X. Itaque nihil obstat, quominus 
totam TTepi toO icTTopiKoO Sexti dissertationem Asclepiadi vin- 
dicemus. Deinde Myrleani doctrinam § 250 offendimus, ubi 
Dionysius Thrax a Sexto his verbis oppugnatur: Aiovucrio^ 
be. 6 0pa^ ^£ jLiepri Tpam^oiTiKfjq eivai XeTUJV, aTTep fmei^g dvujTepov 
6Xo(Txepuj(; Tpia TrpoariTopeuaaiLiev, ^v toutoks Kai to icTTopiKov 
dTTobibujCiv • eivai to^P (pr\ai TpamiaTiKfi^; jLiepri dvdTVUJCiv ^VTpiPfl 
KaTd TTpoaujbiav, Hr^-maiv KaTd tou^ dvu7TdpxovTa<; TToiriTiKouq 
Tp67Touq, X^Heujv Kai icTTOpiujv dTT6boaiv, ^TUfLioXoTiac; eupecTiv, dva- 
XoTia^ dKXoTicT|Li6v, KpicTiv Troiri)LidTUJV, dT^TTUjq biaipou|Lievo(; Kai 
Tdxa jLiev dTroTeXeCjLiaTd Tiva Kai )Li6pia Tpa|Li)LiaTiKfi(; fiepri TauTng 
TTOiuJV, 6|LioX6TUjq be Tfiv juev ^VTpipfi dvdTVUJcriv Kai ttjv e^riT^l^iv 
Kai Tiqv KpicTiv tujv TTOirijuidTUJv ^k rf\q TTepi 7T0ir|Td(S Kai (TuTTpct^ti<5 
Oeujpiaq Xa|apdvujv, Tr|V bk dTUjLioXoTiav Kai dvaXoTiav ^k toO Te- 
XViKoO, Toiq be To icTTopiKov dvTeKTi0ei(^, ev iaTopiuJV Kai XeHeujv 
dTTob6o"ei Keifjievov. NamDionysium ab Asclepiade oppugnatum 
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esse ex §§ 72—73 cognoscimus: 'AoKXiimdbiis xoivuv jj 
Tov 0paKa AiovutTiOv ^nircipiav X^fOVTa Tr|v xpanfioTiKr 
aiTiov Kai 6 TTToXefiaioi; ?<pri, ^TKaXet hi. a^iii) K«i Tijj 
irXeicTTov ^iaTteipiav aiiTf|v dirocpaiveiv. Quantmn autem 
piadis auctoritas apud Sextum valuerit, ex oo praeter 
apparere videtur, quod §§ 248—253 slmili modo ut §f 
ceterorum grammaticorum sententiis prolatis in fint 
Myrleani doctrina ut gravissima ab Empirico commen- 

Nunc ad primam Asclepiadis artis partem t 
possumus. Quac pars, t6 texvikov, etymologiam et an£ 
continuit, ut § 251, quam Asclepiadi tribuimus, legimus. 
autem modo Sextus §§ 176-240 et 241—247 in tractf 
ToO TtxviKoO de tinalogia et etymologia agit. Itaqu 
causa est, cur in hac quoquc artis parte Asclepiadi: 
grammaticos Sexti fontem fuisse negemus. Restai 
tertia Sexti pars, t6 ibiaiTtpov, Asclepiadis TPaMlictTiKo 
a Sexto hoc modo definitur: (§93) ibiaiTepov bk t6 kc 
noiriTas Kai OuxTP^iptiS ^TnOKOTroOoi, KaO' b tcc dcta<pLL 
)i€va ^EiiToOvTai, rd t£ Otiii Kai ra |ir| ToiauTa KpivoucTi, rd ti 
dno Tuiv voeujv tiiopiEouCTiv. Explicatur hic nihil ali 
Asclepiadis Oeujpia TOpi itoir|Tds Kai OoTTpdcp*^'; vel t6 ■ 
TiKov. Videmus igitur Sextum in toto- adversus grami 
tractatu componendo Asclepiadis artem ante oculos hs 
Quae sententia eo quoque probatur, quod scepticus, 
quam Apollonii et Herodiani aetati succedit, tamen 
horum celeberrimorum auctonmi neque aliorum, i 
phonis vel Didymi eum aetate antecedentium mei 
facit, sed praeter Dionysium Thracem nonnullosqu 
minus notos, quos supra commemoravimus, unus i 
his omnibus minor aut certe minimorum aequalis 
piades commemoratur. 

Hanc inter Sextum Asclepiademque interceder 
nem etiam Bruno Albinus Mueller statuit, qui (1. 1, 
haec dicit: "Hanc totam Sexti doctrinam et aetate, q 
est, et forma, qua praedita est, Asclepiadeae arti 
animo effinximus, tam similem esse vides, ut nihil 
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quominus eam e Sexti farragine recuperasse nobis videamur.« 
Sed inter ea, quibus sententiam suam probare conatur, argu- 
menta unum profert, quod, quin statim refutem, facere non 
possum. Nam cum Usenerus (1. 1. p. 591) de Asclepiadis par- 
titione hoc protulisset iudicium: . »Schon in diesem wenigen, 
was wir von Asklepiades' Aufbau kennen, tritt eine fest- 
gesetzte planmaCige Dreiteilung offen hervor«.., Muellerus 
illud exaggerans ita statuit (p. 29.): »Asclepiadem igitur 
ratione et via grammaticam eiusque partes et primas et 
inferiores et infimas tripertivisse manifestum est.« 

Myrleanum ad illustrandam artem suam hoc funda- 
mentum divisionis sibi elegisse auctori concedo, nam hoc 
ex tribus partibus (tuj TexviKuj, tlu icttqpikuj, tuj Tpa|Li)Lia- 
TiKiu) cognoscimus, sed haudquaquam omnes partes trac- 
tatus grammatici (cf. Muelleri p. 30) in triades divisae 
sunt; conferre possumus imprimis apud Sextum § 253: tti^ 
be i|jeuboOq, TOUTeaTi Tfj^ fixuGiKfi?, '^v eiboq ^ovov uTrdpxeiv Xexei 
t6 Y^veaXoYiKOv. Nam Muellero nuUo modo assentiri possum 
de hoc loco (p. 29} sic disserenti: *Denique unum eiboq 
historiae fabularis, i. e. Tf]<; ijjeuboOq icTTopia^, est, unde nihil 
de partibus eius concludi potest, cum vocabulo eibou?, quod 
vocabulo |Liepou<; contrarium est, ea describantur, quae rerum 
summae non partium propria sunt (cf. schoi. in Dionys. 
Thr. p. 168. 20 H.)« Certum est hoc loco tripartitionem sive 
eibou(; sive laepou^ non exstare sed ^v exboq \i6vov uTTcipxeiv 
Xefei (6 'AcrKXri7Tidbri<;), ut dubium esse non possit, quin verba 
»^v — )Li6vov« opposita sint tribus partibus, quae multis 
aliis locis artis inveniuntur. Discrimen quoque TpamLAaTiKTi^; 
et Tpa|Li)LiaTi(TTiKfi(; (duarum partium) Asclepiades, ut supra 
vidimus, fecit. Conferri praeterea potest § 176, ubi regulae 
purae incorruptaeque graecitatis statuuntur: ribn b^ toO 
^XXriviafuioO buo eioi biaqpopai • o^ |ui^v yap eOTi Kexujpia|Lievo(S Tf]q 
Koivfi^; f||LiuOv (TuvTiOeiaq Kai KaTd YPa|Li|LiaTiKr)v dvaXoYiav boKei 
TTpOKOTrreiv, bq be KaTd Tf\v eKdcTTOU tujv ' EXXrivuuv ouvrfOeiav eK 
TTapairXacTiLioO Kai Tf\q iv Taiq 6|uiiXiaiq rrapaTripricTeujq dvaT6)Lievo(; 
nec minus § 241: Td be auTd XeKTeov rrpo^s auTou? Kai oTav 
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fei' fetu^oXoxias Kptveiv eeXujffi t6v 4XX(iviO|i6v. Duae 
leges secundum grammaticum tov ^Wiivkjhov praestant, 
logiae et etymologiae, quibus a Sexto, quippe qui oi 
regulas oppugnet, consuetudo (t) ouvTieeia) opponitur. 
suetudinem autem iam ab Asclepiade cum analogia et 
mologia coniunctam esse, ut tres partes efficerentui 
Muellerus p. 32 censet, persuadere mlhi non possum, j 
sertim cum duo quoque vitia 6 pappapnTnoq et 6 uoXoiki 
duobus iegibus, analogiae et etymologiae, opponantur (§ 
Is enim, qui temarium semper numerum sequebatur, 
corum e more certe dKupoXoTiav addidisset, Asclepi 
igitur hac lege minime se astrinxit, sed ubi aut res aut 
spicuitas postulabat, alia divisione usus est. Itaque eti; 
partitionem temariam simul cum aliis argumentis prol 
possumus, ut sententiam aliqiiam Myrleano vindicemus, 
per se certe non sufficit. Sed satis sit ipso in iimine i 
contra Muelleri argumentationem protulisse, quam sat 
in sequente cursu respiciemus. 



Nunc ad Quintiliani artem revertamur. Quintilja 
ut supra demonstratum est, duas artis partes praebet, r 
loquendi scientiam et poetaram enarrationem (c. IV 2 s 
sed tertia pars adicitur iudicium (§ 3), mixtum his omnibus 
recte loquendi scientiae et poetarum enarrationi earun 
partibus rationi scribendi et emendatae lectioni, quae ena 
tionem praecedit. Magnam hic cum Sexti tractatus partit 
similitudinem statim animadveftimus. Recte loquendi scie 
et scribendi ratio cum Sexti priraa parte ti^) TexviKiij conl 
potest, ubi et de orthographia et rrepi MXtivtaiJOiJ tractt 
Poetarum enarratio tij) iCTTopiKuj respondet et iudicium, q 
mixtum est his omnibus, t6 kpitikov, i, e. Sexti ibiaiTt 
Asclepiadis TPaM^fTiKov est, fiiiep diacpor^pwv ^cpdnreTai (§ '. 
Sed antiquam Asclepiadis partitionem aliquantum muta 
esse videmus, Nam discrimen, quod Fabius inter loqu< 
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scribendique rationem facit, apud Asclepiadem nondum tam 
dilucide expressum videmus, et secunda Quimiliani pars nihil 
nisi poetarum enarrationem complecti dicitur (c. IV 2), cum 
apud Asclepiadem de omnibus auctoribus hac parte agatur, 
(cf. § 254 sqq.), sed tamen in tractatu ipso (c. IV 4, et VIII 
18) Fabius praeter poetas ceteros auctores respiciendos esse 
dicit. ludicium a Quintiliano obiter perstrictum a Myrleano 
longiore tractatu absoivitur (§ 270—320). Sed singula proce- 
dente argumentatione clarius discernere poterimus. Magnis 
duarum artium Quintitiani et Asclepiadis consensionibus 
inventis, iam nunc Useneri.sententiae assentiri non possum, 
qui argumento' usus, quod e Latinis grammaticis primus 
quattuor partesVarro praebet,lectionem,enarrationem,emen- 
dationem, iudicium, (cf. Wllmanns d. M. Terentii Varronis 
libris gram. frag. 93 p. 210) sic (1. 1, p. 597) de Fabii partitione 
disserit. «Quintilianus sagt gleich im Anfange seines Ober- 
Ki;.,!..- ,tK=r Ai^ ,-1,.-.™«,^!.-!:. n .i av ^ — ^^^: — „™ 'jraecedit 

st. Was 
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Varrone sed de Asclepiade pendere meo iara iure c 
mihi videor. Hoc unum Usenero concedo novisse t 
Varronis partitionem ideoque fortasse paululum 
piade recedere, Ipsum iam Quintiliani fontem ■ 
persequar, quem singulas artJs sententias primum 
deinde easdem fusius explicare et quasi commentt 
videmus (cf. IV 18-21, IV 22-27). 

■ Nunc ad artis exordium nos convertamus. Di 
exposita caput IV a longa dissertatione incipit, q 
artibus is, qui grammaticam profiteri velit, institt 
ostenditur (IV 2—5). »Nam haec professio habt 
recessu, quam fronte promittit» et (IV 4): »Nec poe' 
satis est, excutiendum omne scriptorum genus nc 
historias modo, sed verba, quae frequenter ius ab ; 
sumunt". Scientia deinde musices, astronomiae, phi 
cloquentiae exigitur; nam ars grammatica omnes 
complectitur, »Necessaria pueris (IV 5) iucundj 
dulcis secretorum comes, et quae vel sola in omnl 
genere plus habeat operis quam ostentationis.« Si 
Vitruvii liber, qui de architectura inscribitur, inci 
1,1— a) legimus: » Architecti est scientia pluribus di; 
variis eruditionibus omata, cuius iudido probantur oi 
ab ceteris artibus perf iciuntur opera« et (1 2) : »Itaque 
qui sine litteris contenderant, ut manibus essent exei 
potuenmt efficere, ut haberent pro laboribus auctori 
autem.ratiocinationibus et litteris solis confessi fu( 
bram non rem persecuti videntur", et in fine (§ 3): » 
ratus sit, peritus graphidos, eruditus geometria 
complures noverit, philosophos diligenter audierit, 
scierit, medicinae non sit ignarus, responsa iuris co 
noverit, astrologiam caelique rationes cognitas 
Hic igitur auctor priusquam ad propositum su 
longum tractatum mpi Tii? ^tkukXiou ■itaibda^, qua ai 
informari oporteat, praemittit. Haec autem rati( 
artes cum ^xkukXiiij Tiaibeicf coniungendi primo saeci 
dispersa erat. Quod genus Eugenius Oder in tr^ctati 
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sucher im Altertum « (» Philologus, Supplementbd. VII pg. 366 
adn.«) primum a Varrone adhibitum esse putat. Videmus 
igitur hunc quoque Trepi tti^; 4tkukXiou iraibeiats Quintiliani trac- 
tatum ex arte grammatica depromptimi esse, sed f ortasse iam 
apud Graecos vestigia talis dissertationis indagare possumus. 
Nam ex Empirici libro grammaticos certe etiam de dTKUKXiiu 
Traibeia egisse intellegimus. Conferri possunt, quae in refu- 
tatione Sexti (§ 300 sqq.) extant: eirei toivuv Trdv auTfpa|Li|Lia 
Kai TTdcra iToir^aiq Ik XeEeuuv tujv br|Xou(TijOv Kai TrpaY|uidTUJv tiOv 
br|Xou|LJidvuJv (Tuve(TTr|Ke, berfaei tov YPCtmiaTiKov, eiTrep ex€i Texvrjv 
biap0pujTiKr|V tujv Trapd aufTpaqpeum Kai TToir|Tai^ XeYOjLievujv, 
f|Toi Tdq XeHeiq jliovov f| rd UTT0Kei|Lieva TTpdY)LiaTa YiviOcJKeiv ?| t6 
CuvaiacpoTepov. dXXd Td |Liev TTpdY|LAaTa, kSv f]\xe\(; \xr\ XeYUJ)Liev, 
qpaiveTai |Liri YivtucTKeiv, toutujv Y^tp Td )Liev ecTTi qpucTiKd, Td 5e 
|Lia0ri|LiaTiKd, Td be laTpiKd, Td hk laoucTiKd, Kai bei tov )iev qpucTiKoiq 
^TTipdXXovTa TTpdYiLAacTiv eu0uq qpuOiKOV eivai, Kai tov )liou(TikoT^ 
)iou(TiK6v eivai, Kai t6v )Lia0r|)LiaTiKoT^ eu0u^ eivai ^a0ri)LiaTiK6v, Kai 
eTTi TiDv dXXujv ojioiujq. ^ Minime igitur dubito, quin exordium 
artis Fabii (c. IV §§ 2—5) a Myrleani arte originem duxerit. 
Quo tractatu isagogico absoluto statim de grammatica 
dissertatio sequitur et primum de litteris (§§ 6—17). Quem 
tractatum Quintilianus ita disponit, ut primum (§ 6) con- 
sonantes a vocalibus deinde semivocales a mutis litteris 
segreget. Fecerat hoc iam Aristoteles, quem Peripatetici 
secuti sunt (cf. artis po^ticae c. 20, s: TauTriq be ^iepri t6 Te 



*) Angustioribus finibus grammatica ars a Chaeride (§ 76) concluditur 
qui rhetorum auctoritate permotus haec profert: XaipK; h^ iv tuj TrpdjTtu ircpi 
Tpa|Ji|iiaTiKf^^ Ti^v T€\elav qpiqai YPOimLiaTiKfiv ^Siv eivai dird T^xvrig bia- 
YvujaTiKrjv tijuv irap' EXXTiai XeKTiJuv Kai voriTuDv ^iri t6 dKpip^aTaTov, iTXiqv 
Tiliv utt' fiWai^ T^xvai^, Td TeXeuTaTov iTpoa6ei(; ou irapdpTUJ^;. ^TreiToip tujv 
Trap' "EWr^ai XeKTiJDv Kai voriTiJuv Td iu^v ^otiv utto t^xvoik toi b'ou, tOuv 
|bi^v uird Tdxvaiq oOk oi€Tai T^xvn^ eivai Kai ^Siv Tf]v Ypa|a|LiaTiKi^v, olov ^v 
|u^v |LiouaiKf| Tf|(; bid Teaadpujv auiiAtpuJviac; Kai Tf|q |LA€TaPoXf|g tujv auoTri- 
|LidTU)v, ^v hi |ua6ri|LiaTiKf| ^KXeiMJCUjq f| Tfjq tojv kukXujv diaeKuc, Td hi a()Td 
Kai ^iri TiJbv dXXujv vor]T^ov t€XvOjv. o0bev6^ Tap tijuv Ott' aOTai^; eibrjaiq 
f\ Tpa|Li|LiaTiKr|, dXXd |Lid6ob6(; t(<; ^aTi tijv irapd TaOTaq ^T^puv XeKTiDv Te 
Kai vor]Ti&v, k. t. X. 
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<pu)vri€V Ktti t6 fiiLiicpuJvov Kai dfcpujvov). Eandem distinctionem 
€odem loco protulerunt initio artis et Dionysius Thrax 
«iusque scholiastae (cf. Schol. Dion. Thr. Hilg. p. 35 sqq. 
cpojvrievTa, (Tu|Li<pu)va, f]|Lii<pujva, dcpujva) et imprimis Sexti auctor 
(§ 99 sqq.), qui vel in his dissensum grammaticorum notare 
non oblitus litteras cp, x> ^ a nonnuUis, maxime Dionysio 
Thrace, mutis, ab aliis, imprimis Asclepiade, ut opinor, semi- 
vocalibus adscriptas esse testatur. ^ Sequebantur in eo, quem 
Quintilianus ante oculos habuit, tractatu singulae quaestiones, 
quarum prima erat de litterarum numero. Receptae iam 
erant XXIII, quarum tamen y et s Graecae videbantur (§ 7). 
Praeterea quaerebatur, deessentne Latinis aliquae necessariae 
litterae ut Aeolicum digammon et littera, qua medius inter u et 
/ litteras sonus significaretur, quae duae a Claudio, imperatore 
ceteris XXIII adiectae erant.*) Quem locum in hoc Fabii 
tractatu eo gravissimum arbitror, quod quo tempore Quin- 
tiliani auctor Latinus scripserit ex eo cognoscere possumus. 
Deinde Fabii auctor inquisivit, an aliae litterae redundarent, 
ut /?, *, q^ X. Quas quaestiones iam Varronem tetigisse 



*) Cf. Buechelerus, De Tiberio Claudio grammatico Elberfeldae 1856. Hic 
Clausseno assentior dicenti (1. 1. p. 364) »Memoratur igitur Claudii Caesaris 
digammon. Quamquam Claudii consilium Quintilianus non perspexit, quippe qui 
Aeolicam illam litteram u geminae finibus concludat. Quod cum etiam Christius 
^PhiloI. XVIII p. 174) animadverterit, tamen perperam statuit Quintiliani verbis 
ceteras vocales non esse exchisas. Etenim ab u geminaia (c. IV 8 et 11) litterae 
vo satis manifesto segregantur (c. IV 10) »Atque etiam in ipsis vocalibus 
grammatici est videre, an aliquas pro consonantibus usus acceperit, quia iam 
sicut etiam scribitur et vos ut tuos«. Quae cum ita sint, vix dubito, quin eundem 
■errorem commiserit Gellius (XIV 5. 2): »Nam divus et rivus et clivus non us 
syllaba terrainantur, sed ea, quae per duos u scribenda est, propter cuius syllabae 
sonum declarandum reperta est nova littera, quae digamma appellabatur.* Prae- 
terea conferenda sunt verba, quae ex eodem fonte hausta proferunt Diomedes 
{1. 1. p. 422, 21) et Donatus (p. 367, 18): »Huic (sc. u litterae) digammon 
ascribi solet; cum sibi ipsa praeponitur, ut seruus, uulgus.« Quae doctrina 
admodum quidem contorta est, id tamen animadvertas, quod eadem exempla, 
quae Quintilianus (c. IV. 8 et. ii) oflfert, laudantur. Itaque hoc certe 
apparet Quintilianum digammi Claudiani non suo Marte men- 
tionem fecisse sed alio grammatico auctore.« 

2* 
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Explanationes in Donatiim nos docent. (Keil, gram. Lat. IV 
p. 519, ii): »Litterae Latinae, cum XXIIl sint, Varro XVII 
dicit esse, ceteras superfluas putat«, deinde Diomedes (Keil 
I p. 423, 8i): »Quidam Latino sermoni sufficere decem et 
septem litteras crediderunt, si quidem ex viginti et tribus 
una adspirationis nota est h, una duplex jc, duae super- 
vacuae k et ^, duae Graecae y et s« *). Auctor igitur Fabii 
sententias grammaticorum Latinorum a Varrone usque ad 
Claudii aetatem viventiimi protulisse videtur. Sequebatm* 
deinde de vocalibus dissertatitmcula (§§ 10—12). Quae quam 
arte cum priore de consonantibus quaestione cohaereat, 
Prisciani libcr nobis ostendit (Keil II p. 13 sqq.). Primum, 
quas usus pro consonantibus accepit, pertractantur; deinde 
eae, quae ut vocales iunguntur, et ex iis, quae aut unam 
longam faciunt aut diphthongum; denique de litterarum / et 
u geminatione agitur ; § 10 apex a veteribus pro geminatione 
vocalium adhibitus commemoratur. Conferri potest Terentii 
Scauri tractatus. (Keil VII 18, u): »Primum igitur per ad- 
iectionem illa videntur esse vitiosa, quod Accius geminatis 
vocalibus scribi natura longas syllabas voluit, cum alioqui 
adiecto vel sublato apice longitudinis et brevitatis nota 
posset ostendi. Nam singulares vocales et corripi et pro- 
duci possunt« (similiter ibid. 33, 5 80, 1). Quod ex Varronis 
ad Accium scripto depromptum esse constat (cf. Keilii prae- 
fatio ad. lib. VII.) ^) Quare hic (§ 10) Fabii auctor Varronem 
respicere videtur. Sexti quoque auctor de vocalibus longiore 
tractatu egit (cf. §§99-101, 105—119). Exempla, quae Quin- 
tiliani de / litterae geminatione (§11) verba nobis illustrent, 
praebet Prisciani ars (Keill 13,2?) exCaesaris libro gramma- 



*) Cf. Marius Victorinus (Keil VI 6, 3.) et Jeep: »Redeteile bei den lat.- 
Grammatikern 112«. Similes de litterarum numero tractatus etiam (jraecorum 
in artibus exstitisse testantur et Sextus Empiricus (§ 116) et Dionysius Hali- 
carnassensis (De compositione verborum c. 14 § 92), quod ego eo magis premo, 
quoniam Dionysium Asclepiade usum esse infra oslendam. 

*) Praeterea cum hoc Fal)ii tractatu loci a Clausseno (1. 1. p. 365) e gram- 
maticis Latinis collecti conferanlur. 
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tico deprompta; ad § 10 »nisi quis putat eti 
vocalibus syllabam fieri, si non aliquae officio < 
fungantur- Terentianus Mauras {Keil VI p. : 
conferri potest. 

Proximam partem (§§ 12 — 17} nondum 
piadem invenimus, sed postea arti inserta est. ] 
hic mutationes singularum litterarum, »quas a 
natio aut praepositio, ut 'secat secuit, cadit c 
excidit, calcat, exculcat" (et fit a 'lavando lai 
rarsus 'illotUs' et miUe talia.) et quae rectis qi: 
aetate transieranto, Quae pars, quid sibi vel: 
gamus, primum Prisciani ars grammatica nobis 
Hic (Keil II p. 6—43.) eodem ordine de litteris, 
vidimus, deinde de earum mutationibus agitui 
Prisciani fontem ApoUonium grammaticum fuis 
omnes constat '). Apollonius, qui commentariui 
libram nepi Tia9ujv scripserat,^ hunc ut eitraTurf 
grammaticae artis receperat, quem Priscianus imi 
autem grammatici Trtpi TiaSuiv X^Etujv scribere 
inceperunt, cum Philoxenus, Varronis aequali 
leges etiam in derivationibus verborurum servar 
Quare cum Trypho primus librum de verborurr 
inscriptum ediderit, facile explicatur, cur nullu 
partis TiEpi Ttaeiiiv \e££ujv apud Sextum Ascle 
usum invcniamus. Apud Latinos Plinius primus ( 
mutationibus scripsisse videtur teste Prisciano i 
29.,.«. 31.). 

lam nunc has duas, ut opinor, partes 
{§§ 6—11, §§ 12—17) cum toto tractatu arte 
esse apparet. Itaque sententiam, quam Maciie 
p, 41 — 47) profert, Qiuntilianum ad paragraphos 

') Cf. Dronke Mus. Rhen. XI p. 549 sqq, Uhlig ibid. X; 
Herw praef. ad vol. II Prisciani arlis p. VII. 

•) Cf. Lenti ad HerQdianun. praef p. LXXXItf/IV, F 
lect. RosWchiens. 1891^2 p. 16 sqq, 

') Cf. Reitzenslein; >Varro u. Joh, v, Euch.. p. 86 sqq. 
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ponendas Verrii Flacci libris orthographicis usum esse^. 
nuUo modo probare possum. Quis praeterea Quintilianum 
ex exemplis a Verrio collectis (ut ipsius Mackensenii verbis 
utar) usitatissima petiisse putet, praesertim cum Verrii opus 
satis amplum fuisse sciamus. Eandem autem materiam 
multis aliorum grammaticorum commentariolis breviter trac- 
tatam fuisse verisimile est, quos Quintilianus facilius adire 
potuit, quam multos Flacci libros. Neque vero omnino per 
alium auctorem Quintilianum Verrii Flacci doctrinas acce- 
pisse concesserim. Nam auctorem artis tam diligenter ela- 
boratae et elucubratae grammaticis doctrinis tam imbutum 
fuisse mihi persuasi, ut longe abesset, ut Flacci libros ad 
nonnuUa exempla proferenda aut simplices regulas demon- 
strandas adiret. Sed omnes hae de Verrio Flacco Quintiliani 
auctore quaestiones, facile, ut spero, conficientur, si totam 
artem Fabii uno vinculo arte conexam esse demonstraveri- 
mus, quod ad cognoscendum non praetermittam illud Fabii 
(§ 17) »sed mihi locum signare satis est; non enim doceo, 
sed admoneo docturos.« 

Praebebat deinde Quintiliani fons de syllabis tractatum,. 
quem ille obiter modo perstringit. (§ 17): »Inde in syllabas 
cura transibit, de quibus in orthographia pauca annotabo«. 
De syllabis iam Dionysius Thrax agit (Uhlig, p. 16 sqq.), 
fusius deinde Asclepiades (apud Sextum 1. 1. §§ 121—130) et 
ApoUonius apud Priscianum (Keil II p. 44). 

Sequitur apud Fabium Trepi XeHetuq tractatus, quocum 
pars TTepi toO X6tou fAepujv arte cohaeret (§§ 18—29). Eandem 
dissertationem Asclepiades praebebat (cf. Sextus §§ 131—154)- 
Hic quoque tractatibus de litteris syllabisque absolutis legi- 
mus (§ 131): 'AvdXoTOv bk Touioiq; ^ctti Kai Tot Trepi XeHeiuq Kai 
TuOv ToO XoTOu )Liepu}v diropeicrGai 6(peiXovTa .... eK cruXXapiijv 
Toip ai XeEei^ XaiiApdvoucri Tf|v uTTocfTaaiv. Eundem ordinem apud 
Dionysium Thracem (Uhlig p. 22) et Priscianum (Keil II 53) 
invenimus. Videmus Sexti fontem enumerationem singularum 
orationis partium praebuisse (§ 132):"OTav ydp inepri Tivd Xotou 
KaXujcTiv, olov 6vo|LJia, {)f\}xa, dpBpov Kai Td Xomd, TroOev XapovTeq ; 



~ 23 - 

Praeterea Sexti auctorem discrimen inter fivofia et npocfnTopiav 
feclsse cognoscimus (§ 133): tarw roivuv uTtofl^ " 
XoTO? |ifev 6 (TunTTa? 06105 ^ otIxo?, 

^iTJviv d(i6€ 9€d nriXiiidbeuj 'AxtXilo?, 
nipy\ bi oOtoO TauTa, to T€ iif\\iv TipofftiTOpia "o 
t6 dcibt ^iina ■jtpocrraKTiKov, Kai t6 9«d npoatixopic 
AuKrj, Koi t6 TTiiX(iid6€iu 6vo|ia naTpujvumKov ■ itpo? 
Koi t6 "AxiXtio? fivo^ia Kupiov, Quam partitionem ( 
appellationis) e Stoicorum libris depromptam e 
est. Quintilianus simili modo ab enumeration 
orationis incipit (§ 17) quoque tempore ortae 
commemoratae sint et quot singuli auctores c( 
inquirit (§§ 17—21 1: »Tum videbit, ad quem ho 
quot et quae partes orationis; quamquam de nurr 
convenit e. q. s.» Fontem suum hanc de nume 
orationis controversiam explicavisse Sextus quoq 
significat (§ 158): 'EffTuj hi. vOv Kai 6 Xoto? icai ), 
6-n6aa 9^Xou(jiv oi ■fpanpaTiKoi Ondpxeiv, QuJntiliani 
quo modo novem Graecae partes orationis paula 
exponebat: fivo^ia, fitina, (Tiiv&eono?, tSpSpov, Trp66€i 
TOpia, dvTUJvufiia, ntToxn'. ^iripptma, Simlliter apud 
Thracem (Uhlig. p. 23) novem partes extant, . 
appellatio nomini subiecta sit: h Tap irpoonTOpia li 
dvo^aTi fmoptpXriTai- Fabii autem in dissertatione | 
18 et 19 paene ad verbum cum Dionysii HalicE 
tractatu consentiunt, quem in librum de compos 
borum recepit (II 12): TauTa bt (tii^ XeEtuj^ oToixtia 
^kv Kai 'ApiciT0T4Xr|5 Kai 01 Kar ^Ktivouq cpiXo(To(prj( 
Xpovou? dxpi TpiiiJv TTpotifaTov, ovonaTa Kai fitiiiata 
^iou? KpcuTa fi^PI Trj? XtEeiu^ TioiouvTeq. oi bi ^€t' a 
(ievoi Koi ladXiOTa oi Tti^ iTiuiKtis aipeOeujs fiTtliove^ lu 
frpoupipaaav, xitpi^^avTei; dno Tiiv Ouvb^oiiujv rd d 
fjeTafev^OTtpoi rd npofftiTopiKd bieXovre? dit6 Tiiv 
iT^VTe dtiecpnvavTO rd TrpujTa ji^prj ■ ^repoi be Kai tui; 
diroi^euEavTei; diro tuiv ovondTuiv eKTov CTToixeiov toui 
oi be Kui Td ^TripprjnaTa bieiXov dno tujv prmdTuiv, k 
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0e(Tei(; dTTo TiDv (Tuvbe(T)uiu)v Kai Ta<; )uieTOxa<; diro tujv TrpocriiYopi- 
Kiliv, Conferatur Quintilianus : »Veteres enim, quorum fuerunt 
Aristoteles quoque atque Theodectes, verba modo et nomina 
et convinctiones tradiderunt: videlicet quod in verbis vim 
sermonis, in nominibus materiam (quia alterum est quod 
loquimur, alterum, de quo loquimur), in convinctionibus 
autem complexum eorum esse iudicaverunt: quas coniunc- 
tiones a plerisque dici scio, sed haec videtur ex (Tuvbe(T)biuj 
magis propria translatio. Paulatim a philosophis ac maxime 
Stoicis auctus est ntmierus, ac primum convinctionibus arti- 
culi adiecti post praepositiones, nominibus appellatio, deinde 
pronomen, deinde mixtum verbo participium, ipsis verbis 
adverbia.« Quae quamquam simillima sunt, tamen Fabium 
has sententias ex Halicarnassensis libro excerpsisse nuUo 
mpdo concludi potest, quod recte intellexit Rabe in disser- 
tatione *pe Theophrasti libris Trepi XeHeu)(; Bonnae 1890« p. 37 
sic argumentatus : »A Quintiliano verti Dionysii verba omnino 
credibile non est, minus etiam credibile rhetoris illius de 
compositione libro, in quo paucis tantum et cursim haec 
provincia tractata erat, usum esse Quintilianum, cui hac in 
re grammatica, ut in aliis, grammaticorum libri praesto 
erant. Quibus differant inter se illi loci, quivis animad- 
vertit. Statim afferam gravissimum argumentum. Quint. I. 
4, 20: »Alii tamen ex idoneis dumtaxat auctoribus octo 
partes secuti sunt, ut Aristarchus et aetate nostra Palaemon, 
qui vocabulum sive appellationem nomini subiecerunt, tam- 
quam species eius.« Huius sententiae apud Dionysium Hali- 
carnassensem nec vola nec vestigium invenitur. Remmii 
nomen nos non provehit, quoniam propter cetera auctor 
Halicarnassensi prior quaerendus est; sed adest felici casu 
Aristarchi discipulus Dionysius Thrax, in cuius arte legimus 
{Uhlig p. 23) : toO be Xotou )uiepr| eaTiv oktuj • ovojiAa, pn)LAa, 
jLieToxri, ctpOpov, (ivTUJVu)LAia, TrpoGecri^, eTrippriiLia, auvbeo")LiO(5 : f\ ^ap 
TipoariYopia ib^ eibo^ tuj 6v6)LiaTi u7TopepXr|Tai. Quintilianus 
igitur (vel eius auctor; distinguere hoc loco opus non est), 
cum cuius verbis ultima magis consentiunt, quam casu fieri 
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potest, locupletiorem in his librum exscripsit quam Halicaf- 
nassensis exile caput. Num insuper Halicarnassensem adiisse 
putandus est?« Recte sic Rabe disseruisse mihi videtur. 
Hoc tantum dubitari potest, utrum Dionysius Thr^x ipse 
auctor Fabii sententiae fuerit, an alius grammaticus, Thrace 
minor aetate, qui eius sententiam et attulerit et impugnaverit. 
Ex toto enim Fabii tractatu cognoscimus aut ipsum aut 
eius auctorem idem discrimen inter nomen et appellationem, 
i. e. TrpoariTopiav ef 6vo|Lia, fecisse, quod iam apud Sextum 
«upra eruimus. Nonne igitur communem et Fabii auctoris et 
Sexti fontem Asclepiadis artem in hac quoque parte fuisse 
verisimile est, praesertim cum magnam in dispositione simili- 
tudinem iam animadverterimus? 

Restat, ut ad singula huius partis acc.edamus. Cum 
Aristotelem et Theodectem verba et nomina et convinctiones 
posuisse Quintilianus proferat (§ 18), Priscianus (Keil II 54, &) 
duas modo partes, verba et nomina, Aristoteli tribuit. Quae 
differentia scholiis ad Dionysii Thracis artem. satis mihi 
explicari videtur, ubi (p. 515,i9) legimus: Oi nepmaTriTiKoi 
bvo ' jLiepTi XoYOU dboHaoav eivai, 6vo|LAa xai pfjiLAa. Td be aXXa ou 
XeY0U(Jiv eivai |Liepr| Xotou dXX' ^veKev (Tuvb^creu)^ Kai koXXti^; 
TTapaXa^pdv€(T6ai. 

Tertia igitur pars, quam Fabii auctor Aristoteli ad-^ 
scribit, ea complectitur, a ou XeTOuaiv eivai jn^pn Xotou, dXX' 
^veKev (Tuvbecreu)^ Kai koXXti^ 7TapaXa]apdvecr0ai. ^) Eandem de 



*) Difficultas quaedam fortasse nobis.exstare videtur, si ea, quae Fabius 
de partibus orationis ab Aristotele traditis affert, cum capite XX artis poeticae 
conferimus, ubi initio legimus : Tr^c, h^ X^Heuuc; dirdari^; T&h' ^ari Td jLx^pn • 
CToixetov, cruXXaprj, aOvbeaiuoc; , dvojaa,. Miua, dpGpov, irTu>ai(;, X6Yoq. 
Primo obtutu hic octo partes offendimus. Quare Steinthal (Gesch. d. Sprach- 
wissenschaft P 264/268) hunc poeticae locum corruptum esse affirmat. Sed recte 
iam Spaldingius (ed. Quintiliani 1 p. 76. adn.) illo loco non partes orationis 
(toO X6f OU) sed Tfj^ X^^eujq, i. e. linguae vel elocutionis, enumerari animadvertit. 
Aliter Rabe (1. 1. p. 38/39) disserit de hoc poeticae loco: »In artis poeticae 
Aristotelis capite 20 praeter tres partes etiam ab illo auctore (i. e. Dionysio 
Halicarnassensi) Arisloteli tributas &p0pov affertur, corruptissimis quidem verbis, 
at affertur. Usener, ut dissensionem solveret, Quaest. Anaxim. p. 39 coniecit 
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Aristotele opinionem Varronis etiam auctor protulit, qui (de 
1. Lat VIII 11, cf . Reitzenstein, »Varro u. Joh. v. Euchaita p. 66«) 
sic disserit: '»Quarum renun declinationes oriuntur, partes 
orationis sunt duae, si item ut Dion in tres diviserimus partes 
res, quae verbis significantur, unam quae adsignificat casus^ 
alteram quae tempora, tertiam quae neutrum. De his Ari- 
stoteles orationis duas partes esse dicit, vocabula et verba^ 
ut Homo et Equus et Legit et Currit«. Ex recentioribus con- 
ferri possunt Cledonius (Keil gr. Lat. V. 34, «4). »Aristotele& 
duas dicit (scil. partes orationis esse)« et qui artissime cum 
Dionysii scholiasta cohaeret, Augustinus (Categ. decem I 
tom. I p. 1419 ed. Migne Parisiis 1841) : »Idcirco miranda est 



Halicarnassensi (vel eius auctori) in animo fuisse Aristoteleac artis rhetoricae 
locos duos, 1404 b. 26: 6vTUJv b'6vo^dTUJv Kai /)r)|adTa)v, i^ Jjv 6 \6to(; 
ovviaxY\Key et 1407 a. 20: <Td ^XXrivCileiv lorxy TTpujTov ^iv iy toi^ auvb^a- 
jlaok; (confert etiam 1403^.32), quibus comprehensis tres illas par:es invenisset;. 
quartam partem (ftpOpov) notam quidem fuisse Aristoteli ex Anlisihenis doctriua, 
in ipsius autem systema non receptam. Hoc nequeo probare, quia primum 
auctori illi propter eum errorem, de quo iam dicetur, non id tribuo diiigentiae,. 
ut data opera conquireret diversos in arte rhetorica Aristotelea locos, praesertim 
cum me quidem iudice acquievisset in primo stalim loco: 6vTU)V b'6vo|uidTU)v 
Kttl ^r]|uidTU)v. Deinde nequeo contemnere artis poeticae locum, nequeo con- 
cedere Aristotelem hic alienam doctrinam amplecti ipsi non probatam. Itaque 
astipulor Classeno, qui (De gram. graec. primord. p. 60) unius Theodectis illam, 
fuisse rationem dicil, ut tres partes statuerentur. Sed hoc unum Classeno con- 
cedo; AristoteUs nomen quod commemoratur, paulo aliter e.xplico. Dielsius 
enim (1. 1. p. 15) rectissime, puto, exposuit Theodectem Aristotele absente artem 
rhetoricam docuisse secundum eius commentarios; eam autem artem, quae ex 
his scholis orta sit, artem Theodecteam, quodammodo priorem nostrae artis 
rhetoricae Aristoteleae editionem esse. In eo igitur libro, qui Aristoteleo funda- 
mento nisus circumferebatur Theodecteus, de tribus tantum orationis clementis 
actum est — si quid valent nostra testimonia — post cum Aristoteles Athenas 
reversus scriberet artem poeticam, aptum ei videbatur adoptare articulum ab 
Antisthene inventum.« Cui Rabii sententiae adsentiri non possum; iam Usenerus, 
ut ex Rabii ipsius traclatu vidimus, quartam partem (apGpov) notam quidein 
fuisse Aristoteli ex Antisthenis doctrina in ipsius autem systema non receptam 
vidit. Praeterea a nullo posteriore auctore quattuor partes Aristotelis comme- 
morantur. Rabii autem sententia nullis certis testinioniis confirmari potest, cum 
ipso illo poeticae loco Aristotelem articulum partibus orationis inseruisse nulla 
modo demonstretur. 
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Aristotelis philosophi diligentia Itaque solas orationis 

partes auctore Aristoteli notaen et verbum debemus acci- 
pere ; ceteras vero ex his fieri et compagines orationis potius 
quam partes eius debere nominari.» 

Deinde Fabius Stoicos maxime numerum partium ora- 
tionis auxisse dicit (§ 19). Similiter Apollonius apud Pris- 
cianum {Keil, 11 54,i») contendit: "Secundum Stoicos vero 
quinque sunt eius partes: nomen, appellatio, verbum, pro- 
nomen sive articulus, coniunctio.« et Dionysii Thracis scho- 
liasta (517=3 Hilgard): Oi H XTuiiKoi Tr^vre Xifoxiaw. fivo^a, 
TipoOTiTopiav, (Sp9pov, iif[\ia, dOvbeffiJov. Nomina eorum, qui 
numerum partium auxerunt, etiam indagare possumus. 
Conferatur enim Dion. Halicam, de Dem. 48 p, 1 
TTpiijToi? lioploi? Ti\i; \ilm<;, & bf\ (jTOixeio iino i 
TOi, eiTe Tpia TaOr' ^dTiv, wz 9eof)4KTii Te Kal ' 
&OK€i, 6v6|iaTa Koi {t^ixaTa Kai aOv&ea^oi, etxe t€ttc 
Tiepi ZiivLuva tov Ztiuikov, etTe irXeiiU, iiOo TauTC 
^^Xo^ Kai xpi^voi; ioa. (sic in codice A.; etre 
ZTutiK6v om. Pv).') Ita numerus orationis partiuir 
Stoicorum categoriarum adaequaevit. Hi enim qui 
gorias esse declarabant: 1. fmoKeinevov, 2. nota, 3. 
4. TTpo? Ti Truj^ ?xovTa. ') 

Chrysippus deinde vel Dlogenes Babylouius 
appellationes adiecit, ut ex Diogene Lafirtio (V l 
cimus: toO be \6tou iat\ |4^pri TcevTe,' \i>q tpr^ai Aioi 
Ttepi <pu)vri5 Kai XpuffiiriTo?, 6vo\ia, TipoffriTOpia, prjiaa, 
dtpepov; 6 b'AvTlTraTpo? Kai tihv peffOTtiTa TiQriffLV i 
XeEeiu5 Kai Tuiv XeTopevujv. Eodem igitur loco Antip; 
sensem, Diogenis Babylonii discipulum t6 Inippnni 
TiiTa partem orationis ceteris partibus adiecisse cc 
Quae omnia Quintilianus cum tam obiter et levi 
ipsum in his studiis historicis grammaticae artis ni 
satum fuisse mihi persuadere non possum ; haec on 
fonte breviter excerpsisse illUm Dionysius Halicf 

') cr. Rabe (1. 1.) p. 38. 

') Cf. Schmidt. De Sloicotum grammatiea p. j6 sqq. 
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ostendit.*) Pergit Fabius § 19: »Noster sermo articulos non 
desiderat, ideoque in alias partes orationis sparguntur. Sed 
accedit superioribus interiectio.« Hic sine dubio fontem La- 
tintim offendimus, qui articulo deleto interiectionem inserit, 
ut numerus novem partium conservetur Conferatur Diomedes 
(Keil 1300,20— 301,2): »Partes orationis sunt octo, nomen, pro- 
nomen, verbum, participium, adverbium, coniimctio, prae- 
positio, interiectio; Scauro videtur et appellatio. Ex his 
primae quattuor declinabiles sunt, sequentes indeclinabiles. 
Latini articulum, Graeci interiectionem non adnumerant«. 

lam ad Trapeiroiaeva 6vo|LAdTiuv transit et Quintilianus (§ 22) 
et Sextus (§ 142). Fusius de hac artis parte Dionysii Thracis 
scholiasta agit, qui (Hilgard p. 217,«8) ad verba TrapeTreTai be 
Tuj 6v6|LiaTi irevTe, Y^vri, eibri, crxri|LiaTa, dpi6|Lioi, miijaexq adnotat: 
TTapeTTOiLievov ht iajx a\)^^^^Y]K6<;y crujLipepTiKev dxtbpicTTov f\ 
XUjpiaTov, dxu)picrTov jnev, ujq AiGiOTn t6 |Lie\av, x^picTTov be, uiq 
^jioi t6 Ka9eZ[ea0ai * toOto be oux 4v6(; eOTi ^6vou [irpapeTOjLievov] 
olov t6 jLieXav AiGiOTn, K6paKi, maar) (TrapeTreTai) • outu) Kai ^evo^; 
Kal dboq Kai Td XoiTtd ou )li6vou toO 6v6|LiaToq, et similiter ibi- 
dem p- 360,45. Conferatur nunc Fabii § 22 (c. IV): »Nomina 
declinare et verba imprimis pueri sciant.« et Sexti § 141: 
TaOTa )Liev ouv Ka0oXiKu)Tepov irpo^; Td iLiepri toO X6you priTeov' 
^jLipdvTe^ be dq tclc; KaTd ji^po^ Tiap' auTOiq Trepi toutu)v Texvo- 
XoYia^; TToXuv Xfipov eupficF0|iev. Kai toOto TrdpecTTi |Lia0eiv ouk ^Tri 
Tr|v TTdcTav uXriv q)oiTr|aavTa^ (d56Xe(Txov fotp ^(^ti Kai Ypci)ui)LiaTiKnq 
YpaoXoTia^ TrXfjpe^), dXX' 6|ioi6v ti toi^ oivoKaTrrjXoiq TToiricTavTe^, 
Kai 6v tp6TT0V dKeivoi eH 6XiT0u Yeu|uaToq tov oXov boKi|Lid2^oucyi 
(p6pTov, ouTUJ Kai auToi ^v X6tou inepo^ TTpoxeipi(Jd)Lievoi, Ka0dTTep 
t6 6vo|ia, eK Tf\q Trepi toutou TexvoXofiaq auvovpd|ae0a Kai Trjv 
^v t6T(; dXXoiq Tuiv TpamuiaTiKOjv ^VTpexeiav. Sextus igitur hic no- 
mina tantum perscrutatur, quorum genera et numeri comme- 
morantur, omittuntur casus (§ 142): AuTiKa toivuv oTav tu)v 
6vo|LidTUJv Td |Liev dpoeviKd (pucTei XeTu^Oi, Td be 0riXuKd, Td 5e 

^) Recte igitur Uhligius (Dion. Thrac. ars grain. p. 23,2) Quintilianum, 
cum in fine de octo vel novem partibus oralionis, quas etiam ex Dionysii arte 
novimus, loquatur, hoc libro ipso usum esse negat. 
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oub^tepa, Koi Td ^hi ^viKa tlu dpiSnqJ, ra bk buiKa, tq 
TiKci, Koi f]bi\ T(i? dXXas iTriOuveipioOi biaipeOei?, 4in 
Ti TT0T6 SOTi t6 ^TTnpojvoOpevov toOto (puffei. Quintilian 
generum mentionem fecit (§§ 23, 24), deinde fon 
casibus tractatum praebuit (§ 26}, Desunt hic nt 
praeterea verbi mutationes in iudicium vocantu 
§§ 28 et 29 participia et adverbia cum vei^bo artiuf 
obiter perstringuntur. Tria genera Sexti auctoi 
tria in communem usum recepta esse Quintiliani a 
sed quasi in commentario etiam ad eorum, qui qt 
contendunt, opiniones respiclt (§ 23) : »Atqui si quis 
satis et (quod non minus deesse interim solet) volU' 
quae didicit, non erit contentus tradere in nom 
genera et quae sunt duobus omnibusve commi 
statim diligentem eum putabo, qui promiscua, qu 
dicuntur, ostenderit, in quibus sexus uterque pt 
apparet." Non deerant certe in fonte communi: 
Koivd, quae a ceteris proferuntur grammaticis. 

Quinque haec genera a nonnullis discemi ii 
sius Thrax commemorat (Uhlig. 24,o — 25,«): fe^ 
eioi Tpia ■ CtpcfeviKov, etiXuKov, oub^Tepov, ^vioi bk t 
T0OT015 dWa bvo, Koivov re Kai ^mKoivov, koivov ptv 
Kuujv, ^niKoivov bi. olov xtXibuJv deroi;'), ad quod 
Thracis (Hilgard p. 218,. addit: Koivov niv ianv, 
■fTTiJboeii; Ix^' Td? aOTdi;, imoTdcrtTeTai iie dpOpoi; hiacpo 
PoO^ Xiftoi; Koi to o^ioia, k. t. \. . . 'EniKoivov be ^otiv, 
XeSeuj? t6 dpaeviKov Kot t6 eriXuKov crrmaivei tijj ^T^ptii i 
TipoKaTeiXtmneviuv, ?|toi dpoeviKi^» f\ GnXuK^j. ") Quam p 



rlira(.em ipsutn non assenliii EcholiBi 
sigiiificflt (Hilg 218 m) TtxviKfl^ i>i drav txi\ iip^(JKr|Tai Tiv 
«ipilniviiu ivn nr| &oKoir| KaTtt fiTVOtav TrapaXifiirdveiv. itap 
Tivoq WEeui; ^Ti OUK dp^OKeTai t^ &6Eri. 

') bimiha e\liibcrl: Ijeirgins rharas a Sophronio Patris 
[Itnf. (.icerplus (Hilgaid grim Graee IV 2 p. 378) et Choetobc 
ibid I\ 1 p 107) Pneterea Priscia m'- in arle grammatica (Keil 
i|jinqjc 1 mmi» tciicn praeoct 
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e recentioriim Stoicorum libris depromptam esse verisimile 
est. Nam quinque orationis partes hos philosophos posuisse 
supra vidimus, quibus sine dubio etiam quinque irapeTroiLxeva 
nominis respondebant. Praeterea quinque orationis virtutes 
Stoici posuerunt teste Diogene La^rtio (VII 59) : 'Apetai 5e toO 
XoYou eicTl Trevxe ' EXXr|vi(T|Li6q, 0"a(pr|veia, cruvTOjLAia, irpeTTOV, KaracT- 
Keur). ^) Dubium igitur esse non potest, quin Quintiliani auctor 
hanc Stoicorum in quinque partes partitionem respexerit; 
utrum ipse eam probaverit an non, equidem noti diiudico. 
' Quae sequuntur (§ 24 sqq.) paulo fusius explicanda 
videntur. Generibus enumeratis Donatus (Keil IV 375,«*) 
pergit: »Sunt praeterea alia sono masculina, intellectu femi- 
nina, ut Eunuchus comoedia, Orestes tragoedia, Centaurus 
navis; alia sono feminina, intellectu masculina, ut Fenestella 
scriptor, Aquila orator, alia sono neutra, intellectu feminina, 
ut Phronesium mulier vel GJycerium«^) (cf. Diom. Keil I. 
328,38—34). Eadem eodem ordine iam Quintiliani auctor 
attulerat (cf. § 24: »aut quae feminina positione mares aut 
neutrali feminas significant«). Haec ita explicare conatus 
est, ut e7Tubvu|ia ea esse, non vera nomina diceret et brevem 
de epithetis tractatum insereret. Nexum sententiarum Quin- 
tilianus parum intellexit, cum pergeret: »Scrutabitur ille 
praeceptor acer atque subtilis origines nominum, qiiae ex 
habitu corporis Rufos Longosque fecerunt, ubi erit aliud 
secretius, SuUae, Burri, Galbae, Plauti, Pansae Scauri taliaque, 
et ex casu nascentium, e. q. s.« Confirmatur sententia nostra, 
si Dionysii Thracis artem perscrutamur, ubi in tractatu, qui 
est de nominum speciebus legimus (Uhlig p. 34): 'EmeeTov 
^e ^OTi t6 eiTi Kupiujv f| TrpocTTiTopiK^v 6|Liujvu|auj^ Ti0e|aevov Kai 
^riXoOv eTiaivov f| ipoTov. Praeterea in octavo Varronis de 
lingua Latina libro tractatus, quo de declinatione nominum 
et de cognominibus agitur (§§ 1 — 17), conferatur.*) 

^) Cf. Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis (»Breslauer philolog. Ab- 
handlgn. I. i8S6« p. ^osqq.); G. Schepss, De soloecismo, dissertatio inauguralis 
Argentorat. 1875 p. 23. 

*) Cf. Ciaussen 1. ]. p. 377. 
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Deinde § 26 Fabii tractatus de numero casuum dispu- 
tatur, quam quaestionem postea apud grammaticos Latinos 
saepe of fendimus. ^) Hoc loco sextus ablativus nominatur, ' 
quod nomen Varro nondum novisse videtur, Caesaris in iibris 
grammaticis utrum exstiterit diiudicaii nequit; Plinius certe 
€o iam utitur teste Charisio (Keil I 122, ■•) : »Ar litteris nomina 
neutralia terminata, item non minus ait Caesar, quip '""■^— 
■et ablativo pari iure funguntur, ut idem Plinius scribi 
Kuebler, Caesaris Com. III p. 143.) 

Stoicos iam in Graeca lingua quinque casus ag^ 
■constat. Nam Chrysippum Jibrum irEpi tujv ir^vrt -n 
composuisse Diogenes testatiu- Lafirtius (VII 7, 192 
igitur mirum, quod totidem casus etiam Dionysius 
agnoscit.*) Qui numerus quinque casuum quando aui 
parum scimus. Quidam Graecae linguae sextum attril 
casum teste Prisciano [Keil II 187, w) : »quamvis hur 
ablativum) quoque a vetustissimis Graecorum ac 
videntur, qui sextum casum dicebant oOpavofltv, ^ji^9e\ 
^Gev, qui profecto ablativi vim possidet e. q. s,« (cl 
ni 3,1« sqq.). Hi igitur Latinam linguam jam respex 
dentur grammatici. Recentiores quoque grammaticos C 
aliis de causis sex aut septem casus constituere conat 
Dionysii scholia nos docent (1.1.547," sqq.): touto bi 
XeipriM» t6 dirobeiKviiov, 6ti ¥£ irrujoei? uJtpeiXov eivai, toi 
afoui; ^OTiv. '0 be «tiXoTrovoi; ■npoOTiQnffi Kai dWa? ^itixe 



I) Cf. ReiWenstein. .Vairo u. Joh. v. Euch. p 66—67 ■ 

») Cf, Claussen. 1. 1. p. 378 sqq. 

') ChrislUB Aronis (Xp6ontiroi; fpanfiaTiKo;. Dissertalig lcne 
p. 20/21) Chrysippum quatluor tantiim caius staluisse putil enque s 
genem scdbendum essc .Trepi Tiliv b" imboeiuv', quod quintus casus n 
qbliquis ncque cOm recto a Diogene commemorejur Sed hoc ob' 
videtur, quominus quintus quoque casus, quamquam ab aliis scpatatus a C 
protatus sit. praesertim cum quinque partes a Stoicis saepe proferri \ 
Conferri potest, quod Dioiiysii scholiasta do hoc casu, quem tainen 
commeraorBt, disserit (p. 148,10)- KXqTiKi^ bi oOb^iroTe OuvTletTdi bid ■ 
«(Tlav. 'H k\titik?i koI oiiTOTeXVii; ^oti koI beuT^pou rtpooiJiitou 

Ttp6q Tlvd ^OTl K. T. X. 
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6ti ^TTTd TTTujcTei^ ujcpeiXov eivai. Sed Quintiliano hos Astyagis 
et Philoponi conatus notos non fuisse certum est.*) 
' Nobis satis sit has quoque sententias apud Graecos 

ortas esse demonstravisse, a quibus certe auctor Quintiliani 
hanc sententiam accepit: »Quaerat etiam, sitne apud Graecos 
vis quaedam sexti casus et apud nos quoque septimi« (§ 26). 
Multis deinde locis grammaticorum posterioris latinitatis 
similia legimus.'-^) Cf. Donatus (Keil IV. 377. ao): »Quidam 
adsumunt etiam septimimi casum, qui est ablativo similis« 
et Dioniedes (Keil I 317, «s): »Hactenus de ablativo casu. 
Ceterimi ab his quidam discrepant qui etiam septimum casum 
adsumunt, qui est ablativo similis, ratione autem non con- 
gruit« et Charisius (Keil I 36, 12): »Septimus casus est spont(^« 
et grammaticus incertus (Keil I 534, so): »Adicitur autem a 
diligentioribus etiam septimus casus.« Hos omnes imprimis 
,Charisium e Palaemone pendere iam Christius (1. 1. p. 124) 
probare conatus est. 

Substantivis pertractatis verba sequuntur (§ 27). Hic 
quattuor TrapeTToiaeva Quintilianus enumerat : genera, qualitates, 
personas, numeros. Quas partes cum aliis quattuor iam apud 
Dionysium Thracem invenimus (Uhlig. 46/47): TTapeTreTai 5e 
Tuj ^riiuiaTi OKTuj • eTKXiaeiq, bia9e(Tei(;, eibri, axniLiaTa, dpi0)Lioi, 
irpocyujTTa, xpovoi, avlvYioLi. Alia quattuor an fons Quintiliani 
iam omiserit, vix dici potest.^) 



*) Commemoratur Astyages praeterea in anonymo de grammaticis tractatu 
apud Cramerum Anecd. Paris IV 195, 24 et in Etymologico Orionis (p. 69, 9 
= 186, 26. Sturz). 

«) Cf. Claussen 1. 1. pg. 378. 

3) Mirum tamen videtur, quod tempora hic a Fabio omittuntur, et nescio 
an hoc quoque loco Stoicojum auctoritas nonnulli momenti fuerit, quos tem- 
pora a ceteris grammaticae artis partibus seiunxisse scimus (Schmidt I. 1. p. 65). 
Pertractabatur 6 XP^^voq non in arte grammatica sed in physica, cf. Sext. Emp. ad. 
Physic. B. 218: ^g ou bf\\ov Yiverai, oTi TTpdq tuj (iaiJb|aaTov C>TroXa|npdveiv 
Tdv xpdyfov Iti Kai KaG' auT6 ti voo6|U6vov Trpaf^a boEdZouai toOtov et 
cf. Stobaeus: Physic. eclog. 1. c. So,4„. (Steinthal. Gesch. d. Sprachvvissenschaft 
p. 300 sqq.) 



I ■ i 
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Qualitates , quo vocabulo Fabius pro n 
(§ 27), Palaemonem dixisse Christius {I, 1. p. 1 
moravit. Itaque hic Quintilianum magistri arte 
probabile est. 

Simul cum verbo participium pertractati 
Quintiliano fontem paragraphi 19 («deinde mi 
participium«). Adverbia, quae et de nominibus i 
derivat auctor, si de verbis declinantur, cognati' 
cum participio continentur (§ 29): »quaedam sim 
patiuntur vocabulis in adverbium transeuntibu 
*noctu' et 'diu' ita 'dictu factuque". Totus huius 
valde contractus esse videtur, Fontem de \ 
fusius disseruisse apparet, si Charisii tractati 
plamiu- (Keil 1 164,is sqq,): »Verbo accidunt qua 
figura, numerus, modus, persona, coniugatio; q 
borum aut finita est, aut infinita«') et ibidem (1< 
borum genera sunt quinque, acti^-um, ut lego scrit 
ut legor scribor, neutrum ut sedeo curro, commu 
criminor, deponens, ut luctor convivor,«^) Qv 
partes quinque nominis generibus masculino, femi 
communi, promiscuo respondere apparet. Perg 
(Keil U 164,»<): «Praeterea sunt et impersonalia, 
itur, videtur, Non minus et illa impersonali 
ut taedet, pudet, paenitet." Conferri cumhis 
Fabii (§ 28) »Iam itur in antiquam silvam 
priae cuiusdam rationis est? nam quod initium ei 
cui simile 'fletur': accipimus aliter, ut 

panditur interea domus omnipotenti 
aliter, ut totis usque adeo turbatur agris. 
quidam tertius modus ut 'urbs habitatur", unde 
curritur* et "mare navigatur"» et (§ 29) »quae( 
demum personae figura dicuntur, ut 'licet, pigei 
Fabii initio paragraphi 29 disserens: »'pransus" 

') Disctimen qualiUtis fiiiitae et infinitac nomini et appt 
dere videlur. 

') Cf. Donatiis (Keil IV 4IJ. 35 s(i<].), 
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•potus^ diversum valet quam indicat« respicit sine dubio 
illud (§§ 24/25) »aut quae feminina positione mares aut neu- 
trali feminas significant, qualia sunt *Murena' et *Glycerium'«. 
Conferatur ad singula exempla Charisius (175,«», 179,«»^ 
249,8. is).i) 

III. «^ 

« 

Capite quinto ad eas grammaticae partes, quae neces- 
sario cum arte rhetorica cohaerent, ad virtutes vitiaque 
ofationis auctor Quintiliani transit. Primum totius capitis 
argumentum breviter nobis gontemplandum erit. Postquam 
(§§ 1—4) de virtutibus orationis vitiisque eis contrariis actum 
est, sequitur §§ 5—33 de barbarismo tractatus, qui ipse in 
vitia scribendi (§§ 5—17) et vitia, quae in dicendo fiunt, divi- 
ditur (§§ 17—33); et hae duae partes in quaternas dividuntur. 
Continet enim §§ 5—17 vitia, quae fiunt adiectione, detrac- 
tione, immutatione, transmutatione, et §§ 17—33 illa, quae 
divisione, complexione, spatio, sonis oriuntur. Ipsis autem 
sonis continetur primum aspiratio, deinde tenor vel accentus, 
denique vitia, quae ore et lingua accidunt. 

Sequitur (§§ 33—54) tractatus de vitiis, quae ex pluribus 
vocibus fiunt vel de soloecismo et caput V dissertatione 
de singulorum verborum vitiis virtutibusque concluditur 
sequente auctore ordinem § 3 institutum. (»Singula sunt aut 
nostra aut peregrina, aut simplicia aut composita, aut pro- 
pria aut translata, aut usitata aut ficta.«) Quam arte autem 
hic totus tractatus, quamquamsaepeagrammaticis vindicatus 
est, tamen cum rhetorica coniunctus sit,^) eo cognoscimus, 
quod multos locos in hoc capite invenimus, de quibus Quin- 



1) Cf. Claussen 1. 1. p. 378. 

2) Quam saepe haec de virtutibus vitiisque orationis doctrina a rhetoribus 
prolata et repetita sit, multis exemplis, ut recte me admonuit Bruno Keil, rhe- 
torum Graecorum edocemur. Nonnulla collegit R.Volkmann (»Die Rhetorik der 
Griechen undRomer p.461 sqq.«). Imprimis Dionysius Hahcarnasseus et Longinus 
hic respiciendi erunt. 
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tilianus etiam in posterioribus libris disserit. Cpnft 
§ 5, ubi de vitiis, qaae interim excusantur aut con 
aut vetustate aut auctoritate aut denique vicinitate 
tractatur: asaepe a figuris ea separare difficile esl 
tam lubrica observatio fallat, acriter se in illud i 
crimen grammaticus intendat, de quo nos latius ibi ] 
ubi de figuris orationis tractandum erit«. i. e. in 
Sed nunc in medias res progrediamur. 

Novo initio sumpto Quintilianus tres esse ora 
tutes dicit, ut emendata, ut dilucida, ut omata sit. . 
venisse etiam aliam definitionem, qua quarta vi 
dicendi adiungeretur, sed auctorem suum primarii 
aliorum iudicio illud apte dicere ornatui subiunger 

Priusquam ad singula transeam, unde nata s 
tutum enumeratio breviter exponam. lam Aristotel 
poetica (c. 22} scribit: XeEeuj? bfe ctpeTfi aa<pf\ Kai |ii 
elvai. Ad hanc definitionem respiciens ille in tertio : 
libro praescribit') (c. li}: 'Etmu oOv ^KeTva Tefieuji 
u»pi(T9uj XeEeLO^.dpeTri oacpfj eivar arjHtTov f&p, 8ti 6 
^ii btiXoT, oO no\f\af.\ t6 ^auToO epTOv Kai ijriTe Tait 
fiTTep to (iEiuina, dXXd Tipenouoav : i\ fd.p noiT|TiKf| lUuti; < 
dXX' oO TrpeTTowoa Xof qj. Illud autem quasi fundamentui 
volebat t6 feXXnvii^eiv (cf. c. V l,i: "Eitti ti'apxn t 
t6 UXnviZeiv), quod et ipsum brevi post inter virtui 
tum est. Vides duplicem inde ab iis, qui et poi 
scriptorum dictionem respiciebant, canonem effici 
quadripertitum alterum (fXXnviaiiO?, craqinveia, np^nc 
iipeTie?), alterum tripertitum, in quo iip^iiov et jit^ 
unam efficiebant partem. Priorem invenimus apud C 
qui in libris de oratore sic disserit (1 144): "Audier. 
quae de orationis ipsius omamentis traderentur, in 
cipitur primum, ut pure et Latine loquantur, deindi 
et dilucide, tum ut ornate, post ad rerum dignitE 
et quasi decore« et ibidem (III 37): »Quinam igiti 

') Quod iam Slrilknis aiinolavic I. 1. p. 50/51. 
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usus est melior, nam de actione post videro, quam ut La- 
tine, ut plane, ut ornate, ut ad id, quodcumque agitur^ 
apte congruenterque dicamus«. Neque non l^bellus, qui Orator 
inscribitur adhiberi potest (§ 79): »Sermo purus erit et 
Latinus, dilucide planeque dicetur, quid deceat circumspi- 
cietur, unum aberit, quod quartum numerat Theophrastus 
in orationis laudibus, omatum illud suave et affluens.« Num 
Cicero hic ipsius Theophrasti sententiam proferat, dubi- 
taverim;*) sed certum est TuUium quattuor orationis vir- 



*) Cum Cicero in Oratore (§ 79) Theophrasti mentionem faciat, quae- 
rendura nobis erit, Theophrastusne iam quattuor virtutes a Cicero hoc loco 
prolatas statuerit. Primus M. Schmidt (De Theophrasto rhetore p. 45) Simplicii 
ad Aristotelem commentariis adhibitis numerum virtutum orationis a Theophrasto 
constitutarum sese definire posse putavit. Legimus ibi (comment. ad Aristot. 
categ. p. 3 B ed Bas. 155 1): KaS' 6 |la^v fotp X^Heiq &\\a(; ILxo^f^^ 'npay\xaT€ia<;, 
dc, iv Tuj Tr€pi ToO \6^ov (jToiX€{ujv 6 T€ 0€6(ppaaTO(; dvaKiv€i Kai ol Trepi 
adTov '^eypaq)6T€.q, olov tt6t€pov 6vo|Lxa Kai {)?\^a toO \6you aToix€ia, f| Kai 
&p6pa Kai aOvbeaimoi Kai 6.\\a Tivd. \ih€W(; bi TaOTa in^pr], Xotou bt dvojua 
Kai Mm«- i<«i Tiq i\ Kvpia X^Hk;, Tiq b^ f\ )Li€Ta(popiKr|. Kai dva Tci TzdQr\ 
aCiTfj^, otov t( dTTOKOirri, t( ovfKoiir}, Ti di(pa(p€ai(; * T(v€q ai ^irXaT, T(v€q ai 
aOvOeToi, t{v€^ ai 0Troauv6€TOi, Kai 6oa ToiaOTa. Kai 6oa irepi ib€0&v 
eXpY\Ta\' t{ t6 aa^p^i; ^v Taig X^Heaiv, t( t6 jueYaXoTTpeiTdq' t{ t6 ^bO Kai t6 
TTi6av6v. Virtutes autem orationis hic t6 oacp^q, Tp juieYaXoTTpeTT^^;, t6 rjbO, 
t6 iTl6av6v esse Schmidtius censuit (Similiter Janius ad Oratoris paragraphum 79). 
Sed hanc sententiam re(5te H. Rabius (1. 1. p. 42) mihi refutavisse videtur et 
his quidem verbis: »hic virtutes singulorum verborum tractantur sicut totus liber, 
cuius argumentum Simplicius tradit, de iis tantum est, quae verbis singulis acci- 
dunt.« Deinde Strillerus (1. 1. p. 51) loco collaudato Oratoris Ciceronis nisus 
(§ 79) Theophrastum has quattuor orationis laudes posuisse putavit: t6 ^XXr^vi- 
^eiv, t6 oacpiq, t6 ttp^ttov, t6 rjbu vel YXc[(pup6v. Sed huic quoque opinioni 
cum Rabio mihi obsistendum est, qui (1. 1. p. 17) Aristotelis Theophrastique 
librorum praeter dialogos ne unum quidem a Cicerone inspectum esse demon- 
stravit, et nos ex Dionysii Halicarnassensis scriptis et Demetrii longe plures 
quam quattuor laudes vel virtutes conferre posse. (Nomen dp€Tf|(; T?\<; X^2€UJ<; 
apud Theophrastum omnino nondum invenitur.) Theophrastus igitur millum 
certum virtutum vel laudura numerum constituisse videtur. Nam legimus apud 
Dionysium Halicarnassensem (De Isocr. iud. 3, p. 539 — 540) Theophrastum tri- 
fariam de virtutibus ornatae atque elatae orationis egisse (cf. Rabius 1. 1. p. 45, 
Volkmann, Rhetorik p. 394) : Ka66Xou hi Tpiiuv ovtuuv, djq q>Y\OX 0€6(ppaaToq 
II iLv Y{v€Tai t6 iLidToi Kai a€|Liv6v Kai iTepiTT^v ^v \il€\, Tr\(; t€ ^kXoytj^; 
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tutes posuisse, ut Latine, ut plane (dilucide), ut ornate, ut 
apte dicatur. Quam partitionem, si cum Quintiliano com- 
paramus, huic quattuor Ciceronis partes haud ignotas fuisse 
invenimus. Nam dicit: »Iam cum omnis oratio tres habeat 
virtutes, ut emendata (Latina), ut dilucida (plana), ut ornata 
sit (quia dicere apte, quod est praecipuum, plerique ornatui 
subiciunt)«. Quartum hoc dicere apte necessarium et haud 
contemnendum oratori esse Quintilianus ipse alio loco de- 
-clarat (VIII 3, 42) »Igitur ante omnia ne speremus ornatam 
orationem fore, quae probabilis non erit,« et (VIII 3, 43.) 
»probabile autem Cicero id genus dicit, quod non plus minusve 
€St quam decet«. 

Partitionem quadripertitam virtutum orationis iam ante 
Chrysippi aetatem constitutam esse demonstrare possumus. 
Nam ille Stoicus iam quinque virtutes (e\Xrivicr|i6q, cracpr|V€ia, 
<TuvTO|Liia, TTpeTTov, KaTacTKeDri, i. e. |Li€YaXoTTp6Treg) posuit teste 
Diogene Laertio (VII 59). Addita est a Stoicis auvTO)uiia, quam 
hi philosophi valde laudabant. Conferri potest Varronis de 
lingua Latina Uber VIII (§ 26): »Omnis oratio cum debeat 
dirigi ad utilitatem, ad quam tum denique pervenit, si est 
aperta et brevis«. Stoici philosophi doctrinam(L.AeliiStilonis) 
hic proferri Reitzensteinius (»Varro u. Joh. v. Euchaita 
p. 52«) demonstravit. 

Enumeratio trium virtutum, quam fons Quintiliani sequi 
maluit, sine dubio nobis illam Sexti (Asclepiadis) partitionem 
in memoriam revocat, quae multis tractatus locis tres partes 
complectitur. Mentionem facio totius tractatus trium partium 
TexviKoO, i(TTopiKoO, ibiaiTepou, e quibus icTTopiKov complectitur 
tres partes, iOTopiav dXr|Of], vpeubfi, dj<; dXr|6fi • Tf)q dXriOoOg rursus 
tres partes sunt (cf. § 253): f) iiiev Ydp Iotx Trepi Td iTpoo^iuTTa, 



^ujv 6vo|H(iTU)v Kai t?\(; ^k toOtujv (ipiLiovia^ Kal tOjv irepiXainPavdvTUJV auTd 
(TX>mctTUJV K. T. \. Praeterea alias partes invenimus, quas omnes Rabius in fine 
dissertationis suae eruere conatus est (p.41 sqq.), quarum sunt virtutes singulorum 
verborum, oa(piq\ KaX6v, |H€TaXoTrp€TT^(;, f]bO, 7Ti0av6v, irp^Trov.virtutes orationis 
continuae, ^XXrivia|u6(;, aaq)^q, (jOvtoiuov, |ui€YaXoTTp€TT^(;, TTi8av6v, iTpeTrov, vir- 
tutes compositionis f\b\), KaX6v, |ui€YaXoiTp€TTd^, irp^TTOV, iTiGav^v. 




.«a 
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6eu)V Kai rjpujuuv Kai dvbp4l»v dmqpavujv, f\ be trepi tou^ Torroug 
Kai xpovou^, Y] bk Trepi Td^ iTpdHeiq. Quintilianus, qui grammati- 
cum nihil nisi emendate loqui docere vult, hanc trium ora- 
tionis virtutum partitionem certe non excogitavit, hoc fecit, 
qui grammatico stunmum de omnibus iudicium ascripsit, et 
si Sextum inspicimus, etiam de virtutibus et vitiis poematum 
auctorem communem locutum esse videmus. Dicit enim in 
fine fere totius tractatus (§§ 318 — ^320) inter omnes poematis 
virtutes primam esse cracprieiav : dpiaTov be Troiriiid ecTTi Kar' 
auTou^ t6 (Taqpe^' dpeTrj xdp TTOirjjuiaTog r| aaq)r|veia. Nihii autem 
obstat, quominus hoc Asclepiadi vindicemus. Myrleanum 
doctrinam virtutum orationis imprimis tertiae parti tlu ibiai- 
Tepuj (Sexti), id est iudicio, subiecisse ex Sexti loco apparet. 
Nunc intellegimus, cur Quintilianus de tribus virtutibus lo- 
quendi in capite quinto et sexto solam regulam emendate 
loquendi vel Latinitatem vitiaque illi contraria pertractet: 
auctor Fabii in prima parte, tuj TexviKiu, tantum Trepi toO kWx]- 
vi<y)LioO (de emendate loquendi regula) disseruit (cf. Sexti libri 
§§ 176—247), ceterae virtutes, e quibus apud Sextum unam 
craqpriveiav, i. e. dilucide loquendi regulam, offendimus, sihe 
dubio in tertia parte pertractatae erant et a Fabio qui hanc 
partem (iudiciiun) obiter tangit arti rhetoricae (cf . lib. IX) 
insertae sunt. Quintiliani regula emendate loquendi recte 
loquendi scientiae capitis IV (§ 2) respondet, quae gramma- 
tices prior pars est. 

Exigitur autem haec emendate loquendi virtus primum 
singulis verbis deinde compluribus. ^) De verbis singulis 
Fabius sic agit (c. V 3): »Uni verbo vitium saepius quam 
virtus inest. Licet enim dicamus aliquid proprium, specio- 
sum, sublime, nihil tamen horum nisi in complexu loquendi 
serieque contiagit; laudamus enim verba rebus bene acco- 
modata.^) Sola est, quae notari possit velut vocalitas, quae 



*) Hoc singulomm pluriumque verborum discrimen iam Aristoteles et 
Theophrastus nonnullis locis faciunt (cf. Rabe, 1. 1. p. 41 sqq.): 

^) Nam in contcxtu tantum orationis, quae intercedat ratio inter t6 vooO- 
ILievov et t6 \€t6|U€vov, apparere potest. Totum igitur illud, quod diKUpoXoYiav 
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€uq)iwyia dicitur; cuius in eo delectus est, ut inter duo, quae 
idem significant ac tantundem valent, quod melius sonet, 
aEnalis«. Quem locum respiciens Fabius alio loco (1. VIII c. 
3, 38) dicit: »Translata probari nisi in contextu sermonis 
non possunt. Itaque de singulis satis dictum, quae ut alio 
loco ostendi, per se nuUam virtutem habent«. Unius igitur 
verbi virtus sola est €uq)aivia vel vocalitas, quae iudicio 
probatur. In complexu loquendi tres virtutes inveniuntur, 
proprium, quod dilucide loquendo (Tfj aaq^nveia) respondet, 
et speciosum et sublime, quae ornatui eiusve partibus Tui 
TrpeTTovTi et T(\i jLieTaXoiTpeiTeT respondent. 

Conferri potest illud Theophrasti apud Demetrium (De 
elocutione § 173): TToiei be euxopiv Tr|v ep^rjveiav Kai Td XeTo- 
fieva KaXd dvo^ara. dipiaaTo h^ auTd Qeoq^paaTo^ outu)^ • koXXo^; 
ovoiLiaTo^ ecTTi t6 .irpo^ Tfjv dKorjv P| Trpo^ Tr|v ovpiv f)bu, Fj t6 tx} 
biavoia, ?vTi|Liov. Hic t6 tij 5iavoi<ji evTijiiov Quintiliani virtutes 
proprium speciosum sublime sine dubio includit, quarum 
trium virtutum discrimen Theophrasti aetate nondum fac- 
tum erat.*) 



vocant, vitium non ad singula verba pertinet, ut recte sensit Quintilianus (c. V 
46): »ego dubito an id (magnum peculiolum) improprium potius appellem, signi- 
ficatione enira deerrat.« 

*)Theophrastum iam irepl e()q)UJv(a^ egisse probabile est. Nam hunc praeter 
virtutes orationis etiam verbi laudes posuisse supra vidimus. (cf. Rabius 1. 1. 
p. 43 — 44). Etiamsi €0(pvJJv(av ipsam in philosophi fragmentis non invenimus, 
tamen similibus verbis ad verborum pulchritudinera significandam utitur (cf. Dion. 
de comp. i6, I20.): <t>r]^\ bi tov pou\6|ui€vov ^pTdcJaaSai \^Siv KaXr|v ^v TOii 
auvTiO^vai Tot^ <pu)vcji(;, 6oa Ka\Xi\oT(oiv Kal |Li€Tci\oiTp^iT€iav f\. a€)Liv6Tr]Ta 
Tiepu^^ricp^v 6v6|biaTa eiq toOto auvdTCiv. €ipriTai b^ Tiva TT€pi toutvjjv Kai 
0€O(ppdaTiu Ttb (pi\oa6(puj, koiv6t€pov ^v toTi; Trepi \^H€Ujq, ^vGa 6p(Zei, T(va 

6v6|uiaTa q)Oaei KaKd, Kal |uid A(a oOk diro aKOiroO TauTa tCu dvbpi 

eXf>r\Tai ' ei |li^v oOv ^TX^Poin ■''ToivTa elvai Td |Li6pia Tr\(^ \iHwq, 0(p' O&v iu^Wei 
bri\o.0a6ai to irpdTMa, eO(pu)vd t€ Kai Ka\\ipp/||uova, ^av(a^ IpTov JriTeiv 
T(X X^^P^" Vocem eOcpujva cx ipsius Theophrasti libro depromptam esse hoc 
loco apparet, item verba Demetrii (De elocutione § 173) supra commemorata 
pro testimonio hic afferri possunt. Deinde Lucilius de eO(pu)v((]i loquitur (lib. IX 
frag. 33 Mueller p. 138 Lachmann) teste P'ortunatiano, Stoico rhetore (III 6 
p. 124 H.): »Quid hic aliud observabimus? ut quae verba magis sonantia sunt, ea 
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Singulis virtutibus totidem vitia opponuntur (c. V 1): 
»totidem vitia, quae sunt supra dictis contraria.« . Quae vir- 
tutum vitiorumque comparatio antiquissima est.*) In lexico 
Vindobonensi a Nauckio edito legimus (p. 295): Tpeiq ouv 
YivovTai KaKiai Trepi Xofov : coXoiKiaiLioq, pappapi^iiOi; Kai dKupo- 
XoYia. Postea numerus vitiorum cum virtutibus auctus est. 
Conferri potest appendix ad Ammonii de differentia affinium 
vocabulorum librum a Valkenario editum. Ibi (p. 193) pro- 
fertur: ToO \6tou dpexai ixiv eiaiv ?E' ^XXtivktilio^, (iaq)r|veia, 
KupioXoTia, (TuvTOjLiia, euauvGeaia, euTrpeTteia, KaKiai 5e Tauraiq, 
dvTiKeijLievai 6jLioiuj<; l'E : pappapicr|Li6(;, dodqpeia, dKupoXoYia, jiaKpo- 
Xoyia, KaKO(yuv0e(Tia, diTpeTTeia. 

In singulis verbis (§ 3) apud Fabium partitionem quattuor 
partes complectentem offendimus. Nam sunt singula verba 
aut nostra aut peregrina, aut simplicia aut composita, aut 
propria aut translata, aut usitata aut ficta.^) 

Si nunc hunc totum Quintiliani tractatum cum Sexti 
dispositione comparamus, magnam differentiam invenimus. 
Sexti auctor tractatu irepi toO X6you Kai toiv toutou iiiepiliv 
absoluto (§ 168), Tiepi opGoTpaqpia^ disserit (§ 169 — 175) deinde 
TT^pi ^XXr|vi(T|LioO (§ 176 — 247). Inseritur huic parti de barbarismo 
et soloecismo brevis tractatus (§ 210 sqq.), quae vitia recte 
loquendi rationi opponuntur. Quem ordinem a Fabii auctorem 
valde mutatum esse videmus. Qui cum discrimen loquendi 
et scribendi initio (c. IV 2) iam fecerit, de orthograpbia in fine 
totius de emendate loquendo tractatus disserit. Inter tractatus, 
quibus partes orationis et emendate loquendi regula per- 
tractantur, duo alii interiecti sunt, unus, quem tertiae Ascle- 
piadis parti insertum fuisse supra demonstravimus (de vir- 

potius collocemus; quae Lucilius €l)q)UJva appellat.* Strillerus (1. 1. p, 49 — 50) 
hanc euqpujvia^ doctrinam a Panaetio Stoico, vel Diogene Babylonio originem 
duxisse dilucide probavit. Stoicos e Theophrasti libris hausisse verisimile est. 
Itaque Fabii auctorem hoc loco, ubi de vocalitate agit, Stoicorum doctrinis im- 
butum fuisse nostro iure statuimus. 

*) Cf. Reitzensteinius (»Varro u. Joh. v. Euchaita p. 90«). 

*) Quae partitio quam antiqua fuerit fortasse arti quadripertitae subiecta, 
Usenerus 1. 1. p. 582 si[(i. demonstrare conatus est. 
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tutibus orationis §§ 1—4) alter, quo de barbarismi et soloe- 
cismi foeditate agitur. Hunc igitur de barbarismo soloecismo- 
que tractatum apud Fabii auctorem quasi peculiarem offen- 
dimus, quem absolutum tota de Latinitate dissertatio sequitur 
(c. V 55 -- Vn 35). Quo tractatu, interposito institutum 
ordinem turbatum esse Fabius ipse mihi significare videtur 
his verbis (c. V55): »Hoc amplius, ut institutum ordinem 
sequar, verba aut Latina aut peregrina sunt.« 



rv. 

De barbarismo, vitic^, quod fit in singulis verbis, Fabius 
§§ 5—33 capitis V agit; sequitur de soloecismo tractatus, 
vitio, quod ex pluribus vocibus est (§§ 34 — 54). Quae doc- 
trina, quamquam apud alios etiam grammaticos Latinos 
praeter Quintilianum invenitur (cf. Usenerus 1. 1. p. 629), tota 
ex Graecbrum libris exorta est. Conferri potest Diogenis 
Babylonii Stoici sententia apud Diogenem Laertium (VII 40) : 
6 be papPapicTiLio^ XeHi? eK tujv KaKiiuv ecTTi Trapd t6 eGo^ tiIiv 
€uboKi^ouvTuuv ' EXXrjVUJV, (ToXoiKiciLio^ be ecTTi X6to(; dKaTaXXnXaj^ 
auvTeTaYi^evo^. Apud Sextum (1. 1. § 210) haec definitio exstat: 
6pi2I6|Lievoi Totp ^ov Te pappapiajnov Kai tov aoXoiKiajiiov qpaai 
**pappapia|ad^ eaTi TrapdTTTUjaiq ^v dTrXf] XeHei irapd Trjv Koivir)v 
cruvr|0eiav" Kai "aoXoiKia|Li6^ eaTi TrapdTmjuaig dauvriOriq KaTd 
Tfjv oXriv auvTaEiv Kai dvaKoXouGo^**. In Dionysii Thracis scholiis 
legimus (p. 170, at): Tekoq to juiri djLiapTdveiv juiriTe irepi jLiiav XeSiv, 
jLAr|T€ Trepi TrXeiova^. to Yap '^^pi l^ictv djuiapTdveiv PappapiafAdq 
eariv, to be Tiepi TTXeiova<; aoXoiKia|id<;* aoXoiKiajao? be eariv 6 
ToO adiou XoTOu aiKiajuid^, i^TOUv f) Oppiq ^XoKXripou Xotou . . . Quae 
definitio (6 toO aiijou Xdyou aiKiajuid^;) Stoicorum doctrinam 
redolere videtur.^) 

Excusantur autem haec vitia apud Fabium (c. V 5) con- 
suetudine aut auctoritate aut vetustate aut denique vicini- 
tate virtutum. Haec enim vitia separare a figuris difficile 



^) Cf. Reitzensteinius 1. 1. p. 90/91. 
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est; de fignris autem, cum ad artem rhetoricam pertineanty 
alio loco (lib. IX a 1—3) agitur. Partitur Fabius barbarismum, 
qui fit in scribendo (§§5—17;, ut iam supra commemoraviraus, 
hoc modo: »Continetur hoc vitiiun: adiectione, detractione, 
immutatione, transmutatione«. Ddnde priusquam ad singula 
se convertat Fabii auctor, haec fere de ipso barbarismi 
vocabulo praefatur, quae Graecis verbis primum perspicui- 
tatis causa exprimere liceat: rpixujq X^Ttrai 6 PapPopi(T|uL6^ - Kai' 
eGvoq, Kat' nBo^ Kaid Tpa)Li|iaTiKTiv.') Quintilianus sic loquitur 
(V 7 sqq.;: doctiores multa adicient, vel hoc primum, quod 
barbarismum pluribus modis accipimus. Unum gente, quale 
fit, si quis Afrum vel Hispanum Latinae orationi nomen 

inserat (§ 8). Alterum genus barbarismi accipimus, quod 

fit animi natura, ut is, a quo insolenter quid aut minaciter 
aut crudeliter dictum sit, barbare locutus existimatur (§ 9). 
Tertium est illud vitium barbarismi, cuius exempla vulgo 
sunt plurima, sibi etiam quisque fingere potest, ut verbo cui 
libebit, adiciat litteram syllabamve vel detrahat aut aliam 
pro alia aut eandem alio, quam rectimi est, loco ponat (§ 10j.« 
Hic (tertia pars) est ille barbarismus, qui imprimis a gram- 
matico pertractatur, ad quem respiciunt illae in vitia loquendi 
et scribendi partitiones, quas supra (§ 6) legimus.^) 



^) Exemplo rem illustremus: tractatum iT€pi Ttpoaujbiujv sic incipit Choero- 
boscus (Schol. Dionys. Thrac. 124,26 Hilg.): "iarioy 6ti Tpixtu^ Xlyeraif] irpo- 
atpbia* Kol <Toip> ^ irapd toic inoiiaiKoTg, TouT^aTi t6 ar6}xa Kal f\ dKqpiJb- 
vnai^ Tuuv aOXujv, X^Y€Tai irpoaLubla- Kai f\ iv tt^i ^K^ujvi^aei tivo|ui^vti, 
TouT^OTiv ^v Tiu TrapoS6v€a6ai X^Eiv f\ 6Suv€a6ai f\ iTepiaTrfia6ai Xiyerai 
TTpoaiiubia- Kai aOTd(; 6 x«potKT7^p tOuv t6vu)v Kai tujv xp^vtuv Kal tOliv irveu- 
udTUJV, K. T. X. A{\ rem a Choerobosco tractatam non nisi tertium prosodiae 
^aiuis i)crlinet. Comparato iam Quintiliano apparet, ut Reitzensteinius me monet, 
non siilunj hunc commcnlandi morera in arLe grammatica pervetustum esse, sed 
i-liiun fonmilas introductionesiiue, (juibus Choeroboscus aliique utuntur iam primo 
1>. Chr. n. saeculo ailliibitas esse. Totus enim Quintiliani tractatus inde illustratur. 

*) l'senerus (1. 1. p. ()28) hanc huius tractatus (c. V 5 — 34) partitionem 
profert: J)ic ani oinztlnen Wort begangenen Sprachfehler konnen entstehen 

A. (kircii Anwenilung von Frenulvvorten, 

B. ilurch l"\hlor des Dcnkens oder Knipfindens, 

C. in dcr Scluifl, 
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Niinc ad Graecos nos convertamus, ubi saepe duo vitia 
soloecismi et barbarismi imo loco pertractari vidimus. Quin- 
tiliani quattuor partes, adiectionem, detractionem, immuta- 
tionem, transmutationem, apud Polybium grammaticum in 
appendice Lexici Vindobonensis offendimus (p. 283): Bap- 
^cipiajLLO^ ^cJTi (i)uidpTTijLia ev juiiqt XeHei Trapa rriv irap* iK&oroiq 
(TuviiSeiav. Tivtxai bk Kard xpoirouq Te0(Tapa^- Jvbeiav (detrac- 
tionem), TrXeovacriuiov (adiectionem), fAeTd0e(Tiv (transmutationem)» 
evaXXaTnv (immutationem), fiTiq Kai dvTiQeaiq KaXeiTai. 

Necessario cum hac de barbarismo sententia illa con- 
iuncta est, quam Quintilianum (§11) proferre videmus: »Scire 
autem debet puer haec apud scriptores carminum aut venia 
digna aut etiam laude duci«. 

Adiectiones igitur, detractiones, immutationes, trans- 
mutationes, quae apud poetas accidebant, non pro barbaris- 
mis sed pro figuris habebantur. Ipsa illa partitio quem ad 
fontem redeat, Varronis edocemur sexto de lingua Latina 

a) adiectione, 

b) detractione, 

c) imrautatione, 

d) transmutatione, 
D. in der Aussprache: 

a) divisione, 

b) connplexion.e, 

c) aspiratione, 

d) sono.« • 
Quattuor partes ab Usenero litteris A B C D significatas ex hoc loco 

Fabii artis nullo modo eruere possum. Nara priraum tres tantum partes verbis 
*unum', 'alterum', *tertium' Quintilianum ipsum significare videmus; deinde, quod 
mihi maximi momenti est, tertium solum genus barbarismi a grammatico respici 
potest, cui soli vitia scribendi et diceudi (Useneri partes C et D) eorumque 
partes subiecta sunt. In hoc tantum genere adiectionem, detractionem, immu- 
Lationem, transmutationem, divisionem, complexionera, aspirationem, sonum in- 
vjenire possumus (cf. § 6 et § lo »Tertium est illud vitium barbarismi, cuius 
exempla vulgo sunt plurima, sibi etiam quisque ftngere potest, ut verbo, cui 
libebit, adiciat litteram syllabamve vel detrahat, aut aliam pro alia aut eandem 
alio, quam rectum est; loco ponat.«). Primum barbarismi genus (§ 7) non ad 
grammaticum, sed ad rhetorem, alterum, quod fit animi iiatura {§ 9), neque ad 
hunc neque ad grammaticum spectat.« 
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libro (§ 2): »Huius rei auctor satis mihi Chrysippus etAnti- 
pater et illi, in quibus, si non tantum acuminis, at plus litte- 
rarum, in quo est Aristophanes et ApoUodorus, qui omnes 
verba ex verbis ita declinari scribunt, ut verba litteras alia 
assumant, alia mittant, alia commutent, ut fit in Turdo, in 
Turdario, in Turdelis.« Hic igitur tres partes offendimus, 
quibus quarta sine dubio postea adiecta est. Respondet 
huic Varronis loco antiquus de barbarismo tractatus, quem 
Valckenarius primum Ammonio subiunxit (p. 191): nvexai be 
6 papPapi(T)n6(; ev Tfi XeHei Tiepi TrXeovacT^ov (TToixeiou, irepi evbeiav, 
Ttepi evaXXaxriv, Tiepi tovov, Trepi xpovov, Tiepi 7TveO)ia. Tria igitur 
vitia, quae fiunt in scribendo, tria quae in dicendo accidunt, 
in hoc tractatu offendimus. 

iVliam doctrinam ex Dionysii scholiis eruere possumus, 
ubi (p. 447,18 Hilg.) legimus: BapPapi(T|Li6^ iariv djLidpTTma irpo- 
(popd^ ev XeHei Yiv6|jievov. TiveTai be Trepi T6vouq, uji;, ei tk; t6 
Aia^ oHuver Trepi xp6vou<5, lij^ ei ti^ toO ATaq t6 aq (Tu(TTeXXer 
TTepi TTveujLiaTa, \jj<; ei ti^ t6 "Aibri^ vpiXoT* Trepi ypaqpriv, ihq exTxq 
Xeyei t6 Adxn? ^id Tfiq ei biqpS^YYOu YpdqpecrOa, dqpeiXov bid 
ToO fj • Hepi KXicri V, \h<; ei ti^ t6 Aia^; i(To(TuXXdpa)^ KXivei, oqpeTXov 
TTepiTTocTuXXdpuj^' TTepi bidXeKTov, ibq ei Tiq TTpoaipou)Lievoq dm- 
KiZ^eiv dXXr|v exKaTaiuii^ei Xe^iv x^pic tivoc dvaXoYicx^, ibg eidb0a(Tiv 
oi Kuj)LiiKoi' TOUTo be aapKa(T|ji6v KaXoOmv TTepi touc; tuiv auXXapiIjv 
]Liepia)Liou(;, 6j<; ei ti^ Td^ biqpGoTTOVjq biaXuei, oTov Traiq ixaic;' 
TTepi XeHiv Hevnv, [hq ei tk; t6v KXdbov toO qpoiviKoq patov ovo- 
\xalei, beov Xexe^TGai 6|jiujvu|ljiuj(; tuj qpuTiu. Sed etiam huius 
doctrinae vestigia apud Fabium (V 13) invenimus: »Similiter 
alia: nam sive est *adsentior', Sisenna dixit *adsentio* multi- 
que et hunc et analogiam secuti, sive illud verum est, haec 
quoque pars consensu defenditur: at ille pexus pinguisque 
doctor aut illic detractionem aut hic adiectionem putabit. 
Quid quod quaedam, quae singula procul dubio vitiosa sunt, 
iuncta sine reprehensione dicuntur? Nam et 'dua' et *tre' 
diversorum generum sunt barbarismi, at 'duapondo' et *tre- 
pondo' usque ad nostram aetatem ab omnibus dictum est 
et recte dici Messala confirmat.« Nonne hic *adsentio* et 
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*dua' et *tre' barbarismi sunt, quae fiunt declinatione, i. e. d|Liap- 
xriiiaTa fiYVOjieva irepi KXiaiv, quae Fabius ipse non de- 
tractione aut adiectione fieri dicit? Itaque dubium esse non 
potest, quin Quintilianus in hoc de barbarismo tractatu 
(§§ 5— 17) non unius auctoris sententiam proferat, sed para- 
graphos 13 — 17 ex alio fonte repetierit. Quin etiam § 16 
barbarismos fieri per numeros et genera dicit sicut soloecis- 
mos. Conf eratur enim c. V 41 : »Immutatio sine controversia 
est, cum aliud pro alio ponitur. Id per omnes orationis partes 
deprehendimus, frequentissime in verbo, quia plurima huic 
accidunt, ideoque in eo fiunt soloecismi per genera e. q. s.« 
Nunc ad Sextum redeamus. Cuius barbarismi definitio 
*'papPapi(T^6q e(TTi nap&Trnjjai<; ev dTrXf] XeEei Trapd Tr|v Koivriv 
cruvr)0eiav*' sine dubio ex Stoicorum libris deprompta est, qui 
unam toO ' EXXrivi(T|LXoO regulam Tr]v tujv eOboKi|LiouvTUJv (Tuvr|0eiav 
constituebant, ut ex Diogene Laertio (VII 40) intelleximus. 
Recte Sextus (§§ 214—215) iis, qui dvaXoYi(TTiKr|v Texvr^v se- 
quantur, verba Trapd Triv Koivr|v auvr|0eiav vel d(Tuvr|0ri(; omit- 
terida esse declarat: iva be ixr] boKuj^ev iv Trdcri dTropriTiKoi 
TUTxdveiv, eTTi Tr|v ^E dpxfi^ TTp60e(Tiv dvabpainovTeq (pr|(T0|Liev, u6q 
elTrep 6 ^apPapiaiio^ TrapdTTTuj(Tiq ecTTi Tiapd Tfjv Koivrjv cTuvr|0eiav 
iv )x\qi Xe£ei 0ea)pou|aevo<;, ibcJamnx; bk Kai 6 (ToXoiKi(T|Li6<^ iv 
TToXXai<; XeEecTi rriv uTr6crTacriv Xa^pdvuuv, Kai ?(Tti pdpfapov |li^v 
t6 TpdTtecra 6id t6 )Lir) (Tuvri0e^ eivai t6 pf]^a, (ToXoikov 6e t6 
**TroXXd TrepiTTaTr|cra(g KOTTid |i0u Td (TKeXri" 6id t6 jLiri XeTecr0ai Tf) 
Koivf] cruvT}0ei(y, u&imoXoTriTai 5ti f) jLiev dvaXoYKTTiKf) Texvri 6vo|aa 
Kevov eaTi 7Tp6q t6 jLAf| pappapiCeiv f| aoXoiKiZieiv, bei 6e Tf)v avvY\- 
Geiav TTapaTTipeiv Kai dKoXou0a)<; auTf) 5iaXeYea0ai. Quintiliani 
auctor in barbarismo explicando Stoicorum (etSexti) defini- 
tionem huius vitii non curavit-> neque consuetudinis vel similis 
verbi mentionem fecit. Ideiri tamen Quintilianus (c. V 13.) 
formam »assentior« consensu, i. e. auvri0ei(x tOjv euboKi|LiouvTuuv 
defendi dicit. Hic mihi, quod supra exposui, confirmari 
videtur paragraphos 13—17 ex alio fonte fluxisse quam prae- 
cedentes, ubi consuetudinis vel similis verbi nec vola nec 
vestigium exstat. 
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Restat, ut rwnnuUa singula huius partis (§§ 5—17) con- 
templemur. Cantum vocabulum (§ 8) apud Persium poetam 
in quintae saturae versu 71 invenimus: »Veftentem sese 
frustra sectabere cantum.« Persium Palaemonis grammatici 
discipultun fuisse constat. Itaque haud scio an hoc voca- 
bulum ex aliquo Palaemonis ipsius libro a Persio et Quin- 
tihano discipulis depromptum sit. Cetera huius partis bar- 
barismi exempla, quorum auctores Fabius nominat (de quibus 
Claussenius 1. 1. p. 379 nonnuUa affert) mihi ad nostram 
dissertationem nullius momenti esse videntur. Conferri ad 
hunc totrun . tractatum Consentii de vitiis orationis dissertatio 
potest (Keil gr. L. V 386 sqq.). ^) Hic eodem modo barbarismus 
et soloecismus discernuntur; sed barbarismus ipse a meta- 
plasmis separatur, qui in poemate in partibus orationis acci- 
dunt; praeterea a barbarismo barbarolexis seiungitur, »quae 
uno modo tantum intellegitur, cum ex aliena lingua in 
nostrum usum aliqua orationis pars inducitur.« Discrimen 
poetarum et scriptorum orationis solutae, quod Consentius 
facit, apud Quintilianum §§ 12—13 invenimus: »At in eius- 
dem vitii geminatione Mettpeo Fufetioeo dicens Ennius poe- 
tico iure defenditur. Sed in prosa quoque est quaedam iam 
recepta immutatio«. Sed cum solitum illud discrimen inter 
poetas solutaeque orationis scriptores et Fabius et Consen- 
tius faciant, uterque eos impugnat artis scriptores, qui Stoi- 
corum more ^) exempla vitiorum aut ex poetis aut ex scrip- 
toribus repetebant. Verbis enim Fabii (§ 11): »Sed quidam 
fere in iactationem eruditionis sumere illa ex poetis solent 
et auctores, quos praelegunt, criminantur« respondent Con- 
sentii verba (p. 391,26): »In quo equidem non imitabor eos 
scriptores, qui exempla huius -modi vitiorum de auctoritate 
lectionum dare voluerunt ; quo ea vitiorum f acta est confusio, 
ut paene iam nemo intellegat, quid barbarismus sit, quid 



') Cr. Birtii disputatio in Museo Rhenano XXXIV p. 19 sqq. 
'^) Conferas Polybii (in appendice Lexici Vindobonensis p. 283 sqq.) 
•ceterorumque de barbarismo et de soloecismo tractatus. 
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itt€taplasmus.« Praeterea etiam multa shnilia in hoe de vitiis 
tractatu et Fabius et Consentius praebent, Conf eratiar Quin- 
tiliani (V 16): »Absurdum forsitan videatur dicere bafbaris- 
mum, quod est unius verbi vitium, fieri per numeros aut 
genera, sicut soloecismum: *scala' tamen et *scopa* contraque 
•hordea* et *mulsa' licet litterarum immutationem, detrac- 
tionem, adiectionem habeant, non alio vitiosa sunt, quam 
qnod pluralia singulariter et singularia pluraliter efferuntur, 
et *gladia' qui dixerunt, genere exciderunt« et ConsentM (p. 
395,28 sqq.): »Inter barbarismum quaedam illic distantia 
a scriptoribus posita est, quod barbarismus una ora- 
tionis parte soloecismus pluribus constat e. q. s.« et (p. 396,2): 
»Ubi vero adiectiones, detractionesve et cetera, quae in 
singulis fiunt partibus, imperite facta sunt, ibi barbarismus 
est, ubi perite cum auctoritate ibi metaplasmus est, de illo 
quaeritur, utrum, si ea quae semper pluralia sunt, singulariter 
proferuntur, veluti si quis dicat scopam, scalam, sordem, 
quadrigam aut item, si quis dicat luces, paces, soloecismum an 
barbarismum faciat. Est enim hoc dissimile ab eo exemplo, 

quod superius positum est, nam qui dicit Hic autem 

quod prorsus dici melius per latinitatem non potest, singu- 
lariter aut pluraliter nullo errore alterius intellectus accipi 

potest Ex quo iam apparet illud in dispututionem venire, 

utrum dictio una possit et barbarismum habere et soloe- 
cismum.« Quintilianum ipsum a Consentio respici vix credo, 
sed hos duos grammaticos ex uno auctore pendere nfegare 
non poterimus. *) Si Quintilianus in fine huius de barbarismo 
partis (§ 17) subiungit: »Sed hoc quoque notare contentus 
sum, ne arti culpa quorundam pervicacium perplexae videar 
et ipse quaestionem addidisse« et si (§ 14) eum, qui omnes 
barbarismos detractione, adiectione, immutatione, transmuta- 
tione fieri credit, grammaticum ut pinguem pexumque irridet 
atque etiam solutae orationis scriptoribus quaedam permit- 
tere vult, quae ille nimis severus censor poetis tantum per- 



\ 



») Cf. Birtii Iractatiis 1. 1. 
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miserat, ex altero eum haurire fonte persuasum habeo, qua 
usus est etiam Consentius. 

Nimc ad vitia, quae in dicendo fiunt, transeamus. Hic 
Fabium partitionem, quae in quattuor \itiormn genera dis- 
cedit, observare videmus. Nam §§ 17—18 vitia, quae fiunt 
divisione et complexione, §§ 19 — 21 quae aspiratione, §§ 22—24 
quae sono accidunt, nobis proferuntur. Sed praeterea vitia, 
quae fiunt spatio, § 18 adiciuntur, non antea (§ 6). comme- 
morata, ut ea vitia ex altero fonte deprompta esse verisimile 
sit. Haec omnia vitia per Latinmn auctorem a Fabio recepta 
esse exempla, quae sequuntm*, docent, e quibus ipsi Fabio 
vix plura, quam quae e CatuUo et Cicerone haurire poterat, 
equidem tribuerim.*) 

Sequitur de accentibus vel tenoribus dissertatio (§§ 22—24), 
quam totam imitando ex Graecis expressisse Latinum auc- 
torem apparet; nam tria genera accentuum, quae hic pro- 
feruntur (acuta, gravis, flexa) apud Latinos numquam ex- 
stitisse iam diu satis constat. Sed priusquam ad singula 
transeam hoc loco syllabam gravem semper eam, quae sono 
caret, acutam, quae sonum habet, intellegi dicendum est, ut 
apud Sextum Empiricum legimus (adv. music. § 40): ty](; bi 
cpuuvfi^s f| ^ev Ti^ dcTTiv oHeia, f| be papeia, jiieTacpopiKujTepov dTio 
Tujv TTepi Trjv dcpf|V aia0r|TUJV exaTepou toutujv Xa)iPdvovTe(; Tf|V 

TTpOCTTlTOpiaV K. T. X. 

De loco nostro (§ 22 sqq.), qui ad artem metricam per- 
tinet, iamBirtius in Museo Rhenano (XXXIV 19sqq.) disseruit, 
et imprimis de similitudine, quae inter Fabium et Consentium 
intercedit, et quamquam cum Goetzio (Pauly-Wissowa IV 



^) Conferri potest cum §§ 19 — 20 »Illa vero nonnisi aure exiguntur, quae 
fiunt per sonos; quamquam per aspirationem, sive adicitur vitiose sive detrahitur, 
apud nos potest quaeri, an in scripto sit vitium, si H littera est, non nota 
e. q. s.« Orator (§ 160): »Quin ego ipse cum scirem ita maiores locutos esse, ut 
nusquam nisi in vocali aspiratione uterentur, loquebar sic, ut pulcros, Cetegos, 
Cartaginem dicerem.« lam apud Varronem (d. 1. L. V 47) haec invenimus: »Ircus 
quod Savini Fircus, quod illic Fedus in Latino rure Edus, qui in urbe, ut in 
multis A addito Aedus« cf. Fabii (V 20): »Parcissime ea veteres usi etiam in 
vocalibus, cum *aedos ircosque' dicebant«. 



..t;_v. 
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912 ad Consentium) dubito, num, ut Birtius declarat, Con- 
sentius ex Palaemone ipso hauserit, tamen Consentium Palae- 
monis continere doctrinas haud abnuerim, et plane Birtio 
assentior dicenti (p. 24 ad V 24: »Sed id saepius in Graecis 
nominibus accidit, ut Atreus, quem nobis iuvenibus doctissimi 
senes acuta prima dicere solebant, ut necessario s,ecunda 
gravis esset, item Nerei Tereique«):« Die Situation, daC ein 
alterer Mann einem Jiinglinge einen Namen vorspricht oder 
Regeln tiber seine Aussprache gibt, weist klarlich auf einen 
Lehrer des Quintilian, deshalb schreibt er bei Gelegenheit 
auch praeceptores nostri (I 7, 26). Lehrer des Quintilian wie 
des Persius war Remmius Palamon (Schol. luv. IV 452)«. Sed 
Palaemonem solum fontem Latinum Fabii fuisse, ex hoc loco 
haudquaquam concludere possrnn. — Praeterea de accentu 
Latino et Quintiliani tractatu egerunt F. Schoellius in Actis 
societatis philologae Lipsiensis (tomo VI p. 1—231) Langenius 
in Philologo XXXI (p. 88 sqq.) et idem in dissertatione sua 
inaugurali (»De grammaticorum Latinorum praeceptis, quae 
ad accentum spectant, Bonn 1857«) et in »Neue Jahrbiicher 
f. Philol. u. Padag. 79 p. 47 sqq.«, Christius in Philologo 
XVIII (p. 180 sqq.). Atque Schoellius quidem (p. 4) haec pro- 
fert : »Primum ex Ciceronis epistula ad Atticum scripta 
(XII 6, 2) iam Tyrannionem (primi saeculi a. Chr. n. gramma- 
ticum) de prosodiis Geuupiav composuisse apparet, deinde 
Cicero ipse in Oratore eodem illo tempore, quo epistulam 
ad Atticum dedit, edito de accentu nonnulla dicit (§ 58).« 
Deinde de Varrone locutus Schoellius pergit (p. 8). »Haec 
de Varrone; eorum autem qui sequuntur, primus, de quo 
certius aliquid explorare possimus, Q. Remmius est Palae- 
mon, Quintiliani praeceptor. Eum inter Charisii et Diomedis 
auctores primario loco esse non indiget comprobationis ; 
habemus vero etiam de accentu testimonia, quae Charisius 
diserte ad illum ref ert, Diomedes eisdem verbis protulit non 
addito auctoris nomine. Sed etiam Quintilianum, ut in aliis 
quaestionibus grammaticis, ita in eis, quae de accentu docet 
(cf. I 4, 20), praeceptorem suum secutum esse sat probabili 

4 
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coniectura effici potest Nam primum Palaemonis nomen 
pro exemplo ponitur, quod haud contemnendum auctoris 
iudicium esse omnes concedunt; ttun de flexa prosodia did- 
tur eam circumduci; quod cum praeter Quintilianum non nisi 
apud Cliarisium usu veniat, Palaemoni tribuendum erit. Sed 
tacite etiam impugnat praeceptorem, cum in aliis, tum in 
eis, quae de accentu praepositionum iudicio sanissimo pro- 
fert; nam cum Palaemonem praeposidones in. ultima acuisse 
ex Charisio compertum habeamus, dubium esse non potest, 
quin inter nonnuUos grammaticos, qui hoc statuerint, Quin- 
tilianus etiam iUum perstringat.« Deinde Schoellius (p. 25) 
ad § 28 ('^evenit, ut metri quoque condicio mutet accentum-) 
oobis exempla producit: Cic. Or. 66 sqq., 168 sqq., 196 sqq., 
de or. III 173 sqq. ; Quintil. IX 4, 52 sqq., Ter. Maur. v. 
1090 sq., Cic Or. 183 sqq., Mart. Capella V p. 170,«=, Diom. H 
p. 468—471, Probus cath. p. 40—43. Sed mihi haud nuUius 
momenti esse videtur, quod Cicero de accentu circumflexo 
nihil nobis tradidit; nam in Oratore (§§ 57/58) de tribus sonis, 
inflexo, acuto, gravi, qui fiunt in cantibus, sed non in 
orarione loquitur, quibus (proxima paragrapho) duos ora- 
tionis sonos comparat'). Apud Fabium Graeco ritu tres 
orationis accentus offendimus. Itaque QuinUhanum in hoc 
tractatu Ciceronem ipsum compilasse mihi persuadere non 
possum. Quare cum iam Schoellius {1. 1, p. 4) librum, qui 
irepi TTpoOiubiiiiv inscriptus erat, Tyrannionis haud negiigen- 
dum esse dicat et etiam Usenerus (1, 1.) de magna huius 
grammatici apud posteriores auctoritate disserat, hunc fontem 
Romanorum doctrinam Graecam in re metrica sequentium 
fuisse, cum Schoellio haud abnuerim; ex eodem autem Paiae- 
monem, cuius ut magistri sententias discipulus hic et illic 
profert, hausisse verisimile est. 

Sequitur (§§ 34—54) de soloecismo tractatus. De hoc 
vitio imprimis G. Schepssius (»De Soloecismo; Dissert. inaug. 

') Similia Vitruvii de archilectura liber condnet (V 4. 2l- "Vox enim . 
■nntationibns cum flectitur, alias flt acnta, altas gnvis. duobusque modis movetur. 
• niiihiic unus effectus habet continuatos, aiter distaotes e, q. 5.« 
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Argent. 1875«) disseniit et totam de soloecismo doctrinam a 
Pmpateticis Stoicis traditam et deinde a grammaticis recep- 
tam esse multis exemplis diligenter collectis satis ostendit E 
Stoicis autem primos Chrysippum et Diogenern Babylonium 
libros de soloecismo confecis^e idem (p. 19) demonstravit Hoc 
igitur ex fonte quamvis multos per rivos etiam Quintiliani 
doctrinam deductam esse verisimile est. Quintilianus primrun 
quid sit soloecismus et quo modo fiat exponit (V 34) : »Cetera 
vitia omnia ex pluribus vocibus sunt, quorum est soloecis- 
mus«. Ex pluribus igitur vocibus fit soloecismus, i. e. ev <yuv- 
64aei X€€€U)v (cf. Sexti Enipirici explanatio 1. 1. § 210 et 
Dionysii Thracis scholiastae 1.1. p. 170«», 446«8); oppositus 
est huic vitio barbarismus (cf. V, 6), qui in singulis verbis, 
i. e. iv \x\a XeHei, accidit. 

Sed de soloecismi definitione diyersae sententiae ex- 
stiterunt, quas Fabii auctor significare non omisit, sic per- 
gens (V 34) : »quamquam circa hoc quoque disputatum est 
Nam etiam qui complexu orationis accidere eum confitentur, 
quia tamen unius emendatione verbi corrigi possit, in verbo 
esse vitium non in sermone contendunt, cum, sive 'amarae 
corticis' seu 'medio cortice' per genus facit soloecismum — 
quorum neutrum quidem reprehendo, cum sit utriusque 
V^ergilius auctor, sed fingamus utrumUbet non recte dictum 
— mutatio vocis alterius, in qua vitiimi erat rectam loquendi 
rationem sit redditura, ut 'amari corticis' fiat vel 'media 
cortice'«. Fuerunt igitur, qui semper in una voce fieri etiam 
soloecismum dicerent, ut in hoc 'amarae corticis* seu *medio 
cortice'. Quam sententiam Fabius his verbis oppugnat 
(V 36) : »Quod manif estae calumniae est : neutrum enim vitio- 
sum est separatum, sed compositione peccatur, quae iam 
sermonis est«. Alii quaesiverunt, »an in singulis quoque 
verbis possit fieri soloecismus, ut si unum quis ad se vocans 
dicat Venite' aut si plures a se dimittens ita loquatur *abi' 
aut Miscede'. Nec non cum responsum ab interrogante 
dissentit, ut si dicenti *quem video?' ita occurras 'ego\ Deni- 
que in gestu etiam nonnulli putaverunt idem vitium inesse, 

4* 
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cum aliud voce, aliud nutu vel manu demonstratur«. Ad quas 
quaestiones Fabius ita respondet (V 37) : »Huic opinioni 
neque omnino accedo, neque plane dissentio. Nam id fateor 
accidere voce una, non tamen aliter quam si sit aliquid, quod 
vim alterius vocis obtineat, ad quod vox illa referatur, ut 
soloecismus ex complexu fiat eorum, quibus res significantur 
et voluntas ostenditur. Atque ut omnem effugiam cavilla- 
tionem, sit aliquando in uno verbo, numquam in solo verbo.«*) 

Deinde, ut in barbarismi tractatu, quaeritur, per quot 
et quas accidat species soloecismus et hic, ut in barbarismo, 
sed clarius duos Fabii dissertationis fontes discernere possu- 
mus. Alter fons (§ 38) his verbis illustratur: »Qui plenissime, 
quadripertitam volunt esse rationem, nec aliam quam bar- 
barismi, ut fiat adiectione . . . , detractione . . . , transmuta- 
tione . . .« Quibus accedit (§ 41) immutatio, quae »sine con- 
troversia est«. Alteram soloecismi 0eujpiav secuti auctores 
hoc vitium in immutatione tantum consistere voluerunt, cum 
tria reliqua genera a soloecismo diducerent (§ 40) et adiec- 
tionis vitium iTXeovacTiuiov, detractionis eXXeiqiiv, inversionis 
dva(JTpoq)i^v vocarent. Immutatio per omnes orationis partes 
deprehenditur, frequentissime in verbo, quia plurima huic 
accidtmt, i. e. in declinatione verbi vel ev KXiaei (hic eundem 
fontem, quem in barbarismi tractatu §§ 13—17 eruimus, nos 
offendere observes), fit autem in verbo per genera, tempora, 
personas, modos (status, qualitates), numeros, deinde in vo- 
cabulis et nominibus (§ 45/46), denique in participiis, pro- 
nominibus, adverbiis, coniunctionibus, praepositionibus, in- 
teriectionibus. 

Duas diversas Beojpia^ in soloecismi tractatu apud 
Fabium proferri exemplis Graecorum auctorum dilucide pro- 
batur. Conferatur Dionysii Thracis scholiasta (1. 1. p. 44686) : 
laix be (ToXoiKi(y)Li6^ (i)Li(xpTYi|Lia Tiepi Trjv (TuvTaHiv tiIiv inepujv 
ToO XoYou et (447^): ZoXoiKiCouai h^ Tiepi t^vyi, \hc, t6 <B 742> 



*) Ad notum illud discrimen, quod Stoici inter xd vooO|li€VOV et to 
\eT(iM€vov esse voluerunt, redit Fabius. Hoc autem nisi in contextu orationis 
apparere non posse iam antea dixerat (cf. c. V 3). 
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kXuto^ 'iTTTTobdiLieia' Trepi dpi0|Liou(^, uuq t6 <B 278> uig cpdaav 
f) 7TXr]0u^- TTepi 7TTuj(Teiq, u&^ t6 <A 24. 378> dXV ouk 'ATpeibr) 
'ATa)Lid)nvovi fivbave 9u|uiiu' iTepi 6vo)Lia, tuq ei T\q xpn^otiTo 
7TaTpu)vu|LiiKoT<s dvTi Kupiujv f| Toig XomoTq ou KaTd t6v Tp67Tov 
TTepi pni^ct, uj<; ei tk; xPH^ctiTo dTKXicrei dvTi ^Y^i^^^euji; y\ xpovuj 
dvTi xpovou* 7Tepi iLieToxd^, ujq t6 <0 307> Kap7Tiu Ppi0o|Lievri, 
dvTi Tou ppi0eTar 7Tepi dpOpa, ijjq ei tk^ xPn^ct^^ro 7TpoTaKTiKui dvTi 
uTTOTaKTiKoO, uj^ t6 (Z 460) Kai 0iuprix\ 8 Tdpi^v 7Tepi dvTUJvu- 
|iiav, ibq t6 <Hes. Opp. 2> beOTe AV ^vverreTe acpeTepov 
TTaTep' uiuveiouaar 7Tepi 7Tpo0eaei(j, ii)q ei Tiq qpairi KaTriyopiav 
UTTep Tivo^ TtTPOi^^vai, beov KaTd tivo^* 7Tepi ^7Tippri|LiaTa luq t6 
<ri 13> Kai eicTuj b6p7Tov ^KocTiLAei, dvTi toO ^vbov 7Tepi avf- 
Kpicrei^, u»^ ei tk^ XeToi »6iKai6TotTO<; 'ApicTTeibri^ TTepiKX4ou(;«, 
beov eiTTeTv biKaioTepoq* 7Tepi dXXeiv|ieiq, ixx; t6 <Eurip. Bacch. 5.> 
7Tdpei|ii AipKrj^ vd)LiaTa, dvTi toO ei(S AipKri^ ^). 

Soloecismus, qui ^v KXicrei accidit, hic commemoratur, 
ut apud Quintilianum §§ 41 — 51, imprimis cf. § 45 »Similiter 
in vocabulis et nominibus fit soloecismus genere, numero, 
proprie autem casibus, quidquid eorum alteri succedet. Huic 
parti subiungantur licet per comparationes et superlationes, 
itemque in quibus patrium pro possessivo dicitiu* vel contra.« 

Alterum Quintiliani fontem, qui quattuor soloecismi 
partes praebebat, in Polybii de barbarismo et soloecismo 
tractatu (inLexiciVindobonensis appendice p.285)invenimus: 
(ToXoiKKTiLxoq dcTTiv f)|LiapTri|aevri XeHeuJv a\)\Qea\<; 7Tapd Trjv TTap' 
^KdcTTOK; (Tuvr|0eiav. uja^Tepei be 6 papPapicr|ui6<s 7Tapd tou(S Pap- 
pdpouq eipriTai, outuj Kai 6 (ToXoiki(T|ji6(^ 7Tapd Touq (ToXoiKOug* 
Kai xdp ouTUJ tiv^(; ^TpocTriYopeucTav tou<; pappdpou<;' f| KaTd t6 
?TU|Liov, (ToXoiKi(T|i6^ iau (Tujou XoYOu aiKi(T)i6q, YiveTai be KaTd 

Tp67TOU(; Te(T(Tapaq* KaTd ?v6eiav KaTd TrXeova(T|Li6v KaTd 6e 

evaXXaYriv^) fiveTai (ToXoiki(T|li6^ rjTOi OTav \xepoq X6you dv0* ^Tepou 

*) Quae sequuntur apud scholiastam: irepi t6itou(;, iJbq €t Ti^ X^TOl "€i(^ 
TraXaicrToO lf€v6\iY\v" b^ov ei<; TraXaiaxpav sine dubio ex alio fonte deprompta 
sunt, cum aliam GeuJpiov barbarismi hic offendamus. Conferantur, si tanti est, 
tractatus a Valckenario editi (p. 197 sqq.). 

*) Commemorantur tres tantum TpoiTOl, quamquam soloecismus quattuor 
modis fieri dicitur. Transmutationis nec vola nec vestigium exstat. Sed in 
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TeO^, olov, ei outiu tuxoi, fivo^a dvTi pr||LiaTO? f| Svopce dvTi 

einppriuaTo^ f\ M^^^oxn ^vti priinaTO? ti dpGpov dvTi dvTuu- 

vu^ia^.... F| fipBpov dvTi i7nppr|)LiaT0^: . . . f| dmppTiiia dvn irpo- 

eeceu)^ f\ 6Tav Td 0u|Lip€pTiK6Ta toT^ toO Xoyou ^epeaiv e{<; 

dXXr)\a IvaXXdaariTai, ei6o<s, t^vo^, dpi0)i6<g • f\ OTav ai biaq)opai 

Tiuv ^mppTmdTiwv ?j ai TtpoGeaei^, f| oi auvbeaiioi fi ai TdEei(; Turv 

cruvb4cy|iu>v dvaXXdatTu^vTai. eibog iv \xtv 6v6^aar ^v b' dvTu^vuiiAiai^ 

eibo^, wq Zr\VQboTO(; ypdqpei ^vf^cai TtaTpoq 0eio dvTi ttj-^ 

(ToTo KTr]TiKfi^* ev be dp0poi<; elbo^ fivoq be iv }iev 6v6|iaoiv 

iv be |LieToxaT<s t^vo^ dpi6|i6^ bk ev jiiev dv6}iaa\ 6)lioiu)^ 

bk Kai iv loxq dXXot^ tou X6tou iiiepegiv ei dvaXXdcaoiVTo oi 

dpiG^oi. irepi be (Txfi|ia, ui<; ^v dvTUJVUjiiaiq Trrujaiq be iv \xiv 

ovojiaaw .... iv bi jieTOxaTq Tmucyi^ ^v be dvTUivu|iiai^ Tniu- 

aiq ^v be dpGpoi? TtTUJCTiq trepi be Tdq lY^XiaeKS b-ia- 

Oeaei<; iv ^iijiaaiv biaOeaei<; ev luieToxaTq 7rp6aunTa ^v 

prmaaiv. . . . TTp6au>ira ^v dvTUJVUjiiai^ XP^voi iv prmaaiv 

iv be jLieToxaTq xpovoi — iv be ^TTippriiLiaai TiveTai aoXoiKiaiiog 

ouTuj^* Kai eiauj b6pTrov eK6a^ei, dvTi tou ?vbov ^v be 

TipoOeaeaiv iv bi auvbea|ioi<; • . . . Trepi be ttjv 4vaXXaTr|v jfiq 

auvTdEeu;^ tujv auvbeajiwv TiveTai aoXoiKiaiio^ outu*^ ib? Tiapd 

Mevdvbpuj • 

OuTdTpiov Y] vOv fi|i€pa bibuJOi |iOi 

f| b6£av f|TOi bia^oXriv. 

^XP^v Tdp r|Toi b6Eav f| biaPoXrjv. TaOTa be TudvTa Tuapd ToTq 

|iev Troir]TaTq axr||iaTa, KaO^ uTi^Oeaiv be ev x^^ aoXoiKia|Liu»v 

TTapeiXr|Trrai.*) 

tractatu, qui hanc de soloecismo dissertationem praecedit, quattuor barbarismi 
Tpdiroi, in quibus etiam jLi€Td6€0lv invenimus, proferuntur. Dubium igitur mihi 
esse non potest, quin in Polybii de soloecismo epitoma, quae nobis tradita est, 
exempla, quibus |ui€TdGeai(; illustraretur, in fine totius partis exciderint. 

^) Cum exemplo ex Odyssea deprompto Kai €tauj b6pTrov dK6(TiUi€i, quod 
etiam in Dionysii scholiastae tractatu invenimus, conferatur Quintiliani § $o 
capitis V: »Hoc amplius *intro' et *intus' loci adverbia, *eo* tamenMntus* et 
'intro sum' soloecismi sunt.« E Graeco tractatu hoc iam Lucilius repetierat 
imitandoque expresserat (IX 30 Mueller, v. 11 33 Lachmann): 

»nam velut intro aliud longe esse atque intus videmus 
sic item apud se longe alid est, neque item valet ad se: 
intro nos vocat ad sese, tenet intus apud se.« 
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Tractatum Polybii antiquissimum esse eo demoi 
quod hic soloecismum fieri rrapa Tr)v nap' iKdOTon; 
dicitur, quod etiam Sextus praebet, cuius definitiooer 
corum doctrinis depromptam esse supra vidimus. ! 
in tractatu a Valckenario {in appendice ad Ami 
edito p. 197 soloecismus, qui fit ^v KXiff€i, explicatur 
^0Tiv dKOTdXXriXoi; nXoKri nwv toO Xofou nepiuv Trapd 
iXXnviCovTUJv (Tuvrieeiav. 

PaJaemonem in arte sua de soloecismo disseruis 
ex luvenalis versibus VI 451—456 (cf. Schepssius 1. 

Hanc ego, quae repetit volvitque Palaemonis ai 
Servata semper lege et ratione loquendi, 
Ignotosque mihi tenet antiquaria versus, 
Nec ciuranda viris opicae castigat amicae, 
Verba: soloecismum liceat fecisse maritO", 
Itaque magistri quoque auctoritatem ad tractatum d 
cismo conficiendum fortasse adhibuit Quintilianus.') 
Tria genera vitiorum (§ 40), quae et Graec( 
Romanorum nonnuili grammatici a soloecismo st 
adiectionis vitium TiXeovaofiov, detractionis eXXtiyiv, inv 
(xvaOTpocpriv vocantes, alio loco (1. IX c. 3) pertractanl 
magna ex parte in artem rhetoricam cadant. 

Subicit Fabius (§ 41): «ideoque in eo (verbo) fiur 
cismi per genera, tempora, personas, modos, sive cui 
eos dici seu 'qualitates' placet, vel sex vel, ut alii 

') Quaebtionem illam, an in siiigulis quoque verbis fieri possi 
raus, etiam Apollonium Dyscolum [ractasse Schepssius p. 37 demo. 
§ j6 (.[n gestu etiam nonnuHi putant idem vitium inesse, cum aliud ■ 
nutu vel maiiu demonstratur*) afferri potest, quod apiid Philostralm 
(Tom. il. p. 52 Kayser 541/42): ^TUJVtOToO bt TpaTiyfiia? ^v toi? 
l.\xiipvav 'O^unufoiq t6 •li ZeO« ii; liyv fi]v bEiEavTO^, t6 bi •( 
t6v o(jpav6v dvaox6vTo;, tipOKaei^iievoq tuiv '0\unitiiuv 6 TToX^^iuj 
o0t6v Tttiv aeXutv eimijv: o&toi; Tfj xeipi ^OoXolKnrev. NecnonLucii 
libello de saltalione sic (ed. Sommerbrodt tom, 11. I. p. 149, §80): ii 
aOTiJiv lifl' linaflia; — ftjji^ixovov 'x&p dfitavTai; eivai oo<po6i; — koI 
Tivd^ ^v Tf| fipx^ati ^irtbtiKvuvTai k. t. K. 



— 56 — 

octo . . . praeterea numeros«. Qualitatum sane nomen etiam 
supra (TV 27) off endimus atque e Remmio petitum esse Christio 
concessimus. Eundem hic deprehendimus, sed auctorem 
neque solum neque primarium dicere poterimus, immo, sicut 
in enarratione partium sermonis (IV 20) quasi in transitu 
commemoratur. 

In § 45 verbo, quod est patrium, patronymicum signi- 
ficari app^ret ex Sergii ad Donatum explanationibus (Keil 
IV p. 539s6): »Sunt, quae a Graecis patronymica, a nobis 
patria dicuntur,« Quam significationem e lingua Graeca in 
Latinam conversam esse vel inde certum est, quod apud 
Latinos patronymica omnino non invenimus, nisi quae 
Graeco ritu ficta sunt. Eadem paragrapho Stoicorum modo 
discrimen inter vocabula et nomina factum est, sicut antea 
in capite quarto. Finis tractatus de soloecismo (§§ 51—54) 
de ambiguis verbis dissertatiunculam continet vel eis, quae 
faciem soloecismi habent (§ 52) et dici vitiosa non possunt. 

Restat; ut nimc Sexti Empirici totum de vitiis ora- 
tionis tractatum iam hic et illic commemoratum contem- 
plemur. Totum hic proferre necesse erit (§§ 209—216) : 
" ApTi jbi^v oOv Ik Tf\q TTpoq Tou^ Ypot|i|iaTiKou<; dKo\ou9iag (TuvfiKTai 
t6 TTap^XKCiv iLiev Tr|v dvaXofiav Trpoq ^XXnvicTiLiov, euxpn^T^iv be 
Tf|v Tf\(; (Tuvri0eiaq7TapaTr|pr|aiv* bfiXov be lauug eOTai ^k tujv priTU)v. 
6pi216|Lievoi Ydp tov Te pappapicr|i6v Kai t6v (ToXoiKia|ui6v cpacri » pap- 
Papiaiio^ ^cTTi TTapdTTTUjaiq iv dTTXrj XeHei iTapd Tfjv K0ivr|V auvr|- 
Geiav « Kai » (ToXoiKi(T|i6q iari 7Tapd7TTUj(Tiq d^TuvriGTiq KaTd Tr|v 8Xtiv 
(TuvTaEiv Kai dvaK6Xou9oq«. TTp6^ & buvd|ie9a XeTeiv €u9u^. dXX^ 
ei 6 |i^v pappapiaiioq iaxiv iv dTTXrj XeEei, 6 be (ToXoiKi(T|i6q ev 
auv9eaei XdHeujv, bebeiKTai be e|U7Tpoa9ev u)q ouTe diTXfi eaTi 
X^Eiq Txq ouTe auv9eaiq XeEeujv, oubev ^oti pappapia|i6q f\ 
aoXoiKiaii^g. TTdXiv ei iv XeEei |iia 6 Pappapia|i6q voeiTai Kai 
^v auv9eaei XeEeujv 6 aoXoiKiaiio^, dXX* ouk ev ToTq u7T0Kei|ie- 
voiq 7TpdY|LAaai, 7TU)^ %apT0v ei7Tujv »ouToq«, beiKVU|Lii be TVJvaiKa, 
f| »auTii<^, beiKvujLii be veaviav; ouTe fdp daoXoiKiaa' ou fap 
auv9eaiv 7toXXuiv cxKaTaXX/iXujv XeEeujv TTponvefKdiiriv, dXX' dTTXfiv 
Tf|V ouToq XeEiv \\ auTiv out' dpappdpiaa* oubev Tdp dauvn9eq 



T^ 



57 



eixev Y\ ouTog X^Ei^, ihq y\ irapa Toiq "AXeSavbpeOaiv 4Xr|XuOav 
Kai dTTeXTiXuGav. 

TTXf|v ToiaOTa |la^v iroXXd irpoq Touq YPOimLicxTiKou^ evbexeTai 
Xefeiv. iva bi \ii\ boKuj|Aev iv irdcTiv diropTiTiKoi Tu^xdveiv, eui Trjv 
€E dpxnq TTpoGemv dvabpaiiiovTe^ (pricToiLiev ihq emep 6 pappapKTfioq 
TTapdTTTUjaiq dcTTi TTapd Tf|v Koivfiv (TuvriGeiav ev }i\q. XeHei 0euu- 
pou)ievoq, ibcTauTuuq be Kai 6 (ToXoiki(T|la6^ ^v TToXXai^; XeEe(Ti Tf|v 
v)7T6(TTa(Tiv Xa|LApdvujv, Kai e(TTi pdppapov |u^v t6 Tpdire^Ta bid t6 
^r) (TuvriOe^ eivai t6 ^fiiiia, (t6Xoikov be t6 »TroXXd TTepmaTTiaa^ 
KOTTia jLiou Td (TKeXr|« bid t6 |if| XeYe(T0ai Tf) Koivf) (Tuvri0ei(x, \jj\xo- 
XoYTiTai 8ti f) |Li^v dvaXoYicTTiKf| TexvT] 6vo|Lia Kev6v iCTx npbq t6 
lif\ papPapiZ[eiv f| aoXoiKiZieiv, bei 6e Tfjv auvTJOeiav TTapaTripeiv 
Kai dKoXouGu)^ auTfi biaXeYecrGai. ei |li^v ydp |LieTaKa9i(TavTe(^ Xe- 
TOiev pappapiafi6v dTTXoK; TTapd7TTUj(Tiv ev dTrXfi X4£ei, bixa toO 
.Trpo(T0eivai t6 irapd Tfjv Koivfjv (TuvTJOeiav, Kai aoXoiKi(T|Li6v Trapd- 
TTTUjaiv KaTd Tfjv 8Xtiv auvTaEiv Kai dvaK6Xou0ov, x^pi? toO iTapa- 
Xapeiv t6 dauvTiOeq, f| x^^pov ti Kivriaouaiv 4auToig TTpdfiiia. Td 
fdp ToiaOTa Ka0' 8Xtiv Tf|V auvTaHiv dKoXou0oOvTa eHouaiv, »'A0fivai 
KaXf| toXk;, 'OpdaTTi^ KaXf| TpaTUJbia, f\ pouXfj oi 4HaK6aioi«. a 
beriaei aoXoiKiajLiouq XeYeiv, ouxi be ye aoXoiKiaiuoi TUTxavouai bid 
t6 auvTi0e^. ouk dpa iiiiXf) tt] dKoXou0i(x KpiTeov t6v aoXoiKia)Li6v, 
dXXd Tfi auvTiOeia. 

Sexti tractatum multo simplicius quam Fabii com- 
positum esse cognoscimus. Singulae partitiones, quas Quin- 
tilianus praebet, omissae sunt, et soloecismi dissertatio una 
cum barbarismi absolvitur. Definitione duorum vitiorum 
exposita Sexti auctor singula exempla protulerat (§ 211 sqq.), 
barbarismi ^XT^XuOav et dTreXTiXuOav (§ 213) et TpdTTeaa (§ 214). 
Similiter ut apud Fabium, an in singulis quoque verbis 
possit fieri soloecismus, quaesiverat (§ 212: ttuj^ fiiiiapTov eiTTibv 
»ouTo^« beiKVU|Lii b^ Y^vaiKa, f| »auTr|« beiKvu|Lii be veaviav;), 
deinde soloecismum in participio per casus fieri hoc exemplo 
demonstraverat (§214): iToXXd TcepiTTaTTiaaq kottici imou Td OKeXri. 
Oppugnantur deinde a Sexto grammatici, qui in definitione 
vitiorum verba »TTapdTf|v auvTi0eiav« praetermiserunt et tamen 
axTijLictTa vel axni^otToeibfi in oratione pedestri posuerunt, quae 
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consuetudine probata erant, ut (§ 215): 'ASfivai kaXn toXi^ 
'Opeorri? KaXri TpaTtubia f| pouXf| oi eHaKocTibi. Hic Quintilianus 
plane cum Sexti auctore consentit (cf. c. V 52): »Quaedam 
tamen et faciem soloecismi habent et dici vitiosa non possunt, 
ut *tragoedia Thyestes', et *ludi Floralia ac Megalensia*: 
quamquam haec sequenti tempore interciderunt, numquam 
aliter a veteribus dicta. Schemata igitur nominabuntur, 
frequentiora quidem apud poetas, sed oratoribus quoque 
permissa*. 

Asclepiades ipse quid de barbarismo et soloecismo 
docuerit, ex Sexto parum cognoscimus. Copiosius eum de 
eis vitiis egisse fortasse fragmento libri Trepi Tf\q Necnopibog 
ab Athenaeo (XI 488 sqq.) servato demonstratur. Hic Mjr- 
leanus versiun Homeri (Iliadis A 634) interpretatur: 

boiai b^ TreXeidbeq &\xfp\q ^Kaatov 
XpucTeiai ve^eGovTO 
et his quidem verbis (490 d): ^iiXavTien^Tav b' oi iroXXoi vo|ii- 
^ovxe^ laq TieXeidbaq opvei^ eivai, irpaiTov )xev Ik toO iioiriTiKoO 

(TxnMctTia^oO ToO KaTd Tfjv TrpoaGecnv toO Ypd|i^aT0^ et 

490 e: f] be toO ovoinaTp^ dKTpomi, KaO' f\v a\ TTXeidbeq XeTOVTai 
TTeXeiai Kai TTeXeidbeq, Tiapd noXXoi? iarx toiv TroiTiTuiv (sequuntur 
exempla haud pauca). Poetis igitur TrpocrGecriv crroixeiou per- 
misit Asclepiades eamque inter crxriiLiaTa recepit, Stoicorum 
sententiam secutus, qui, ut supra vidimus, quae apud pedestris 
orationis scriptores ut vitia insectabantur, apud poetas in- 
tacta relinquebant. 

Quintiliani de vitiis tractatum certe non totum ab As- 
clepiade originem ducere vidimus; duo enim permixti sunt 
fontes atque totus tractatus non suo loco arti insertus est, 
quem Sextus rectius et artius cum doctrina Trepi toO eXXn- 
vioiioO coniungit. 

Redit Quintilianus § 55 ad eam, quam §§ 2 et 3 insti- 
tuerat dispositionem, xmde etiam clarius intellegimus eam, 
quae §§ 5—54 interponitur, de barbarismo et soloecismo 
disputationem alio ex fonte auctam esse. 

»Singula ( verba) sunt aut nostra aut peregrina, aut sim- 
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plicia aut tXHnposita, aut propria aut translata, ant usitata 
aut ficta." Peregrinorum quae afferuntur exempla ( 
petorritura, mappa, gurdus), ostendtmt hoc loco po 
fuisse ^appopoXeEeii; illas, quas in tractatu de barbc 
(§ 8) Fabius protulerat, Nostro autem loco in fonte ] 
hunc invenisse videtur ordinem, ut primimi quasi n 
palia verba enarrarentur, quae veteres grammatici 
verant, deinde provincialia, ultimo loco Graeca. Munii 
omnia lam proLatinis esse auctor statuerat, ex provinci 
pauca admiserat, Graeca, ut opinor, damnaverat, nisi o 
deessent Latina vocabula. Ea, quae propter inopiam L 
tinguae recipiantur, quin more Latino flecti auctor iu 
nullus dubito. Sed restabant nomina propria, quae 
hoc loco ab appellativis segregat auctor; ea recei 
grammaticos Graeco potius more deciinare didt i 
vetustiores aut vetustatis praeter ceteros studiosos ] 
(§ 59). ') Hos analogiam maxime secutos esse, quam a 
tate priorum scriptorum fulciebant, eamque quasi re 
ac normam constituisse latinitatis ^) ex ipsius Fabii i 
apparet C§ 63): "■Mihi autem placet Latinam rationem 

quousque patitur decor Sed auctoritatem consi 

superavit.« 

Sequuntur verba simplicia et composita (§§ 61 
quod discrimen etiam ab Alexandrinis grammaticis 
vatum est. Constant simphces voces prima positione, 
natura sua. Compositae constant: 

I. ex verbo et praepositione ut »innocens« 



') Conferalur cum g 60 (.qum 
tioreiu facere tinguam Latiaam studebant nec alieois egere ii 
iiule 'Caslorem' media syllaba producta prODUntianiDt, qiiia hoc omaiba 
uoinitiibas accidebat, quoram prima posilio in e^dem quas'Castor' litt 
e. q. s..) Varto (d. 1. Lal. VIII 72): .Item secundum illorum rationem ■ 
becimdis syllabis longis dicere': Hectorem Nestorem.- 

Inter exempla Palaemonis etiam nomen ponituc, quod fortasse 
QuiDlilisno magistii meo 

') Concinunt hae< 
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n. ex duobus verbis ut •maleficus*') et quidem 

1. ex duobus Latinis 

a) ex integris ut «superfui» 

b) ex integro et corrupto ut "malevolus" 
c} ex corrupto et integro ut «noctivagus* 
d^ ex duobus corruptis ut »pedisecus«. 

2. ex Latino et peregrino ut "■bicliniumf 

3. ex peregrino et Latino ut «epitogium* 

4. ex duobus peregrinis ut »epiraedium«. 

De verbis propriis vel translatis, usitatis vel novis 
vix est, quod moneam. Redeunt eadem fere praecepta 
1. Vm. 3, 24 sqq., ubi etiam magis apparet, quam arte hae 
partes ciun iudicio de virtutibus orationis (cf. 1. I. 5, 3 — 4) 
cohaereant. 



V. 

Tractatus de latinitate, qui iam in capite quinto pro- 
ferri coeptus est, proximis duobus capitibus absolvitur, e 
quibus sextum regulam dicendi, septimum scribendi continet. 
Magnum hic rursus cum Sexti tractatu consensum offen- 
dimus. Nam haec duo capita, ut iam supra constituimus, 
Sexti explanationibus §§ 168—247 respondent, nisi quod ordo 
paulum mutatus est. Sexti dispositionem antiquiorem esse 
apparet. 

Partes singulas totius capitis VI ipso in initio Fabius 
cnumerat (§ l): »Sermo constat ratione (§§ 4—38), vetustate 

Eranl, qui exempla proferrent, ut 'capsis, LupercaliB, Suovelaurilia' (§§ 65 — 66). 
giam Lupercalium (quasi luere per caprum) neque apud Vatronem, ubi 
lum proferturlii. I. L.VI 13), neque apud Ovidium (Fasti II 421) invenimus, 
d Sorvium grammaticum (ad Aeneida VIII 343) legimus: .Sub monte 
est quacdam spelunca, in qua de capro luebatur, id est sacrificabatur». 
:ur dubium ost, quin haec etymologia ex libro grammatico, quo Quinti- 
sus est, pelita sit. Ilem KupTaOx^va (§ 68), quoi! apud nullum alium 
:icum indagare possumus, ex illo fonte fluxisse puto. 
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(§§ 39—40), auctoritate (§ 42), consuetudine (§§ 43-45). Ra- 
tionem praestat praecipue analogia (§§ 4-— 27), nonnumquam 
et etymologia (§§ 28— 38)<c. 

Hanc dispositionem in quaestionem vocans Usenerus 
(1. 1. 622 sqq.) sic disserit: »Fur die Rechtschreibimg wird 
eine vierfache Richtschnur aufgestellt bei Cramer A. O. IV 
p. 331,81 (Lentz. Herod. I p. CIV). TTodroi Kavove^ opGoTpaqpia^; 
xeTTapeq* dvaXoTia, bidXcKToq, €TU|LioXoTia Kai ioTopia vgl.Bekkers 
A. G. p. 1127 und Et. M. 792 u. (pr\\<;.« et (p. 623): «Nicht fttr 
die Rechtschreibung sind diese Normen urspriinglich auf- 
gestellt worden ; sie waren gedacht als die allgemeinen Hilf s- 
mittel, durch welche die Sprachrichtigkeit uberhaupt, der 
eXXriviaiLio^ oder die latinitas ermittelt wird, und sind auf das 
besondere Gebiet, von dem wir ausgingen, nur (ibertragen. 
Das ergibt sich aus aiteren lateinischen Vermittlern. Dio- 
medes 439, is: *Latinitas est incorrupte loquendi observatio 
secundum Romanam linguam constat autem, ut adseritVarro, 
[fr. 41 p. 170 f.] his quattuor: natura, analogia, consuetudine, 
auctoritate'. Hier ist, obwohl unsere Ausschreiber das nicht 
gemerkt haben, natura ein gewahlterer Ausdruck fur das 
griechische etymologia. Auch der Grammatiker, den Quin- 
tilianus I 6, 1 f . IX 3, 3 benutzte — wir durf en ihn wohl jetzt / 
Palaemo nennen — hatte diesen Ausdruck gemieden und 
im Hinblick darauf, daC die etymologische Ableitung von 
der altesten nachweisbaren Gestalt des Wortes ausgehen 
mu6, daftir vetustas gesagt: »sermo constat ratione, vetustate, 
auctoritate, consuetudine« (Q. I 6, 1): Da Quintilian aus 
anderen Buchern dieselbe Liste mit etymologia kannte, so 
ist er unvermerkt in eine Klemme geraten, aus welcher er 
sich nur durftig herauszuhelfen wuCte. Bei der Definition 
schiebt er die Etymologie der Analogie imter (I 6, 1), bei 
der Ausfuhrung gewahrt er ihr die gebtihrende Bertick- 
sichtigung (I 6, 28) ; aber nun lauft ihm die vetustas (§ 39 f .) 
unvermeidlich mit der auctoritas zusammen«. Sed Usenerus 
rursus Graecorum artes parum respexisse mihi videtur, 
quae ab hoc crimine Quintilianum defendunt. Sextus enim 
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dissertatione itepi opeofpacpia^ (§ 174) absoluta proximam 
irepi tXXnvicTiioO partem sic incipit (§ 175): Keq)aXaiujbe(TTepov 
bY\ Kai irepi 6p6oTpaq)ia(^ biegiovxeq, ibu)|biev ei^ cru]LA7TXi^piw<Tiv Tf\^ 
npo^ t6 TexviKov |iepo<5 auTujv <xvTippr|(ye\u? iroTepov Ix^vai Tiva 
frpo^ t6 ^XXrjvileiv (TuveOTuicrav fieGobov f\ ou^ajauj^ et similiter 
§ 185 : irpo^ be t6 eXXriviZleiv imedobou tiv6<; kci Texvr|<; KaToi tou^ 
Ypa|ii|LiaTiKouq iari xpeia (conferatur etiam § 188), Hic equidem 
rationem illam (iiAlGobov), quam commemorat Quintilianus, 
agnosco, cui et analogia et etymologia subiectae sunt. Ratione 
autem sermo, i. e. ^XXrivicriLioq, constat. Testimonium denique 
afferri potest illud Fabii (I 9, 1): »ratio loquendi et enarratio 
auctorum, quarum illam methodicen, hanc historicen 
vocant.« ^) 

Atque KpiTr|.pia quidem duo tantum afferuntur, (xvaXoYia 
(§§ 176-^240) et dTU|ioXoTi<x (§§ 241—247), quarum illa de 
declinatione, haec de impositione verborum agit.^) Tres 
reliquas -partes Fabii fons Graecus non praebet. Adiectae 
igitur sunt in Quintiliani arte a posteriore (Latino ut puto) 
auctore, ut una cum ratione quadripertitam divisionem recte 
loquendi regulae efficeret.^) 

Sexti iam tractatum diligentius examinemus. Emendate 
loquendi duo genera exstare dicit (§ 176): fibri bi toO 4XX»i- 



*) Historicen d|ui^0obov esse Asclepiades ipse declarat (§ 254): A,oiit6v 
b^, lnei o\ nXeioDC, djiLioXoYi^Kacnv aOTo (xd laTopixdv) drexvov eivai Kal ^k 
rf\(; &|Li€06bou i5\Y](; TUYXciveiv. 

2) Ffeibitim in defihitione etymologiam analogiae subiecisse, ut UseBerus 
dicit (p. 624), mihi persuadere non possum. Duae partes pari modo radoni 
subiectae sunt (c. VI i) : »Rationem prae&tat praecipue analogia, nonnumquam 
et etymologia*. Praeterea vetustatem cum auctoritate confundi (c. VI 39), ut 
Usenerus contendit, non verisimile est. Nam auctoritas, ut ipse Fabius dicit, a 
claris historicis vel oratoribus omnium temporum peti solet, verba airtem a vetustate 
repetita propter solam antiquitatem assertores habent, non quod afc hoc axit illo 
auctore tradita sunt, ut Saliorum carminum verba (c. VI 40). Etymologiam et 
vetustatem apud Quintilianum non idem significare argumentationis non eget 

3) Hae tres fontis Latini partes praeterea c. V 5 inveniuntur: «Excusantur 
haec vitia aut consuetudine aut auctoritate aut vetustate aut denique 
vicinitate virtutum«. Sed hunc locum non primario illi fonti tribucndum esse 
^adimns. 
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VKTiLioO buo eicTiv biaqpopai* 5? jli^v Tap ^ctti K€xu)pi(y)LAevo^ rn^ 
Koivn^ ifjjLiujv (TUVT^6eia<; Kai KaTd YP<3im^ctTiKr|V dvaXoTiav boKei 
TrpoKOTTTeiv, 8^ bk KOLxa rr\v ^KdcTTou tujv *EXX?^vu)v cuvrjOeiav ^k 
TTapaTTXaC"|Liou Kai Tf^q dv Taiq 6)LiiXiai^ irapaTTipricreuxs dvaYOjaevo^, 
oTov 6 jLi^ TTi^ Zeug 6p0f]^ Trrujaeujc; Tdq TrXaTiou^ OXTijLiaTiZiuiv 
ToO Zeo^, Tijj Zei, tov Zea KaTd tov TrpoTepov toO ^XXr|vi<y|jioO 
XapaKTTipa biaXeXeKTai, 6 5^ dqpeXoK; toO ZT^voq X^Y^VKai tuj 
Zrivi Kai tov Zflva KaTd tov beuT€pov Kai (TuvTi04(TTepov f)|Liiv. 
Primum genus emendate loquendi cum consuetudinem ne- 
glegat, constare non potest, quod hoc exemplo demonstratur: 
(§ 178) oKTitep fap £v Tr6Xei vojiicTjuiaTO^ Tivoq irpoxujpoOvToq 
KttTd t6 ^tX^P^ov 6 fjiev toutuj cttoixujv buvaTai Vai Tdq ^v eKeivri 
T^ Tr6Xei bie^aTUJTd? dTrapaTTobicTTujq Troieia^ai, 6 be toOto jui^v 
fif| TTapabex6|Lievo^, dXXo be ti Kaivov xapdacTujv ^auTu» Kai toutuj 
vojuii<TTeue<T9ai 6eXujv ]adTaio^ Ka0^(TTr]Kev, outuj Kdv tijj piuj 6 \xr\ 
pouX6^evo^ TtJ (Tuvr|Buj(; TrapabexOeicrr}, KaOdTtep vo|ii(T)iaTi, ojLiiXia 
KaTaKoXouGeiv dXX' ibtav auTui Teinveiv luiavia*; ^tt6^ icjrxv. Una 
igitur grammatico relinquitur via, ut ex omnium Graecorum 
dialectis ((TuvTiOeiaig) eas eligat verborum formas, quae aliquo 
tamen modo analogiae respondeant, novumque inde con- 
stituat dXXTiviajLi6v. Velut Ai6$ genetivo non utetur, quo- 
niam analogiae plane repugnat, Zr|v6<; formam adsumet, 
quae neque a consuetudine neque ab analogia abhorret. 
Errantem igitur consuetudinem ex recta corriget. Utrum 
autem erret necne, ex analogia diiudicabit. Hanc grammati- 
corum doctrinam Sextus impugnat. Ea, quae ex consuetudine 
nascitur, analogia ipsa consuetudinis norma fieri non potest, 
et si utilitatis causa consuetudo neglegenda non est, super- 
flua est analogia. 

Ex prima refutationis parte (§§ 176—196) ad fontem 
grammaticum non redeunt, nisi duae emendate loquendi 
definitiones (§§ 176—178) et verba (§ 194): bi6iTep ei Kai 6 
4XXtivi(Tiui6^ bid buo |uidXi(TTa TTpoTiToujLieva Iruxev dTToboxfjq, Tr|v 
Te 0a(pr|veiav Kai ti^v TTpocTT^veiav tiwv briXouiuievuiv (TOuToiq fap 
SujOev KaT' eTraKoXouOT^^riv auv^2[euKTai to juieTa<popiKiu<; Kai e|iq)a- 
TiKUjg Kai KaTd Touq dXXou^ TTp6TTouq (ppdZieiv). Ex altera parte 



r 
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'§§ 196 — 208 1 ad eundem referenda est § 197: 2Ir)Toii)i€vou Totp 
ToO iraiq bei Xexeiv, X9^^^<^^ H XP<^^®<**. (pacxiv oti xpa^^Oai, Kai 
diraiToupevoi toutou Tf|v Trionv XeTouOiv oti xPH^i^ ^ai KTnoi^ 
dvdXoTd eonv • vjq ouv KTdoOat fiev XexeTai, KTfjoOai 5e ou Xdye- 
Tai, ouTui Kai xpd(T6at ^ev pnOnoeTat, X9^^^^^ ^^ o^ irdvTUjg, 
deinde definitio iUa <§ 199;: Kai ^f|v f] dvaXoTia 6)jiotu)v ttoXXuiv 
ovojidTUJV ecrri irapdGeot^, Td be ovo^aTa TaOTa eK Tfjq ouvnOeia^, 
qua usus Sextus hanc granunaticorum rationem ratione carere 
demonstrat '§ 200-: dTOTiov t6 auT6 Kai 6jq tuot^v TTpooieoOai 
Ktti lij^ dmOTov TrapaiTeioOat. Atque hoc iam a Cratete contra 
Aristarchiun prolatum videtur esse, nam ut ex Sexto i § 202 ) 
apparet, Pindario Aristarchi discipulus, ut hanc difficultatem 
fugeret, se eandem consuetudinem et amplecti et expellere 
negaverat*i: t^ dpa ouviiOeia iKpdXXovreq Tf|v cruvfiOeiav t6 
auT6 maT6v d^a Koi dTTtOTOv TTOtfjaouoiv. eKT6g ei \ir\ n q^i^oouat 
}if\ Tfjv auTf|v (TuvfiOeiav eK^dXXetv djia Kai TrpooieoOat, dXX' 
dXXriv jiev eKpdXXetv dXXnv 5e TrpoOiecyOat. oirep Kai XeTouOtv oi 
dTr6 TTtvbapiuJVO^. dvaXoTia, q)aaiv, o^oXoTOu^evujq eK rn^ auvT]- 
Oeiaq op^dTat' eOTi Tdp o^oiou re Kai dvo^oiou Oeuipta t6 be 
ojiotov Kai dvo^otov ^k tti^ beboKi^aa^evri^ XafxpdveTai auvr)- 
Oeiaq. beboKt^aa^evrt be Kai dpxaioTdTTi dOTiv f|'0^fipou TroiTiat^" 
TToiriiia Tdp oubev TTpeapurepov fJKev ei^ HMdq Tfjq ^Keivou 
TTOiriaeuj^. 5iaXeH6)ie0a dpa Tfi 'O^rjpou KaTaKoXouOoOvreq 
auvriOeia. 

Tertiam refutationis partem ( §§ 209 — 216* e definitionibus 
barbarismi et soloecismi ductam supra iam examinavimus, cui 
subiimgitur brevis de similitudinis \i tractatus '§§216 — 220). 
Quarta pars '§§ 221—227) ad ipsos grammaticorum Kavova^ 
transit. Ex fonte petita videntur verba '§ 221): OeXouat ^ev 
Tdp KaBoXiKd Tiva Oeu)pT]|LiaTa auOTTiadiuievoi dTr6 toutujv TTdvra 
Td KttTd fiepoq Kpiveiv ovonara, eiTe eXXriviKd eOTtv eire Kai |itj- 
deinde Kavubv ille i§ 222): ttov 6vo|Lia dTTXoOv, eiq r\q Xhtov, oEu- 
Tovov, TouTi eE dvdTKriq auv tiu a KaTd Tf|v TevtKfjv dEevexOrjae- 
Tat, olov euqpufig eiqpuoOq, euaepfiq euaepoOq, euKXeriq euKXeoO^. 
Toivuv Kai to euuevf]^ 6Eut6vuj^ eKq)ep6|uievov TTapaTTXriaiu)^ toutoi^ 

>j Eandem rera Scxius iam § iS8 tetigerat. 
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bid ToO a em Tf]q ^eyiKf]q TrpoeveicTeov, eu^evoOg XeTovia?. \^de- 
mus etiam hic recentiores quosdam analogiae defensores 
docuisse leges (xd KaOoXiKd TTapaTrnriiaTa) non ex omnium sed 
ex plurium observatione deduci posse (§ 223 sqq.). 

Quinta parte (§§ 228—240) ad ea redit Sextus, quae in 
prooemio contra consuetudinem protulerat grammaticus om- 
niaque pari iure contra analogiam dici posse affirmat. Ad 
fontem redeunt (§ 228): iroXXai Tap, cpaaiv, eicri auvTiGeiai, Kai 
dXXn |iev 'A0Tivaiujv dXXn 5e AaKe5ai)ioviuJV, Kai irdXiv 'AGrivaiuJV 
biaqpepouaa |iev r\ iraXaid eEn^^ciT^^vii 5e f\ vOv, kai oux n auTri 
^iev Tiiiv Kard Tr|v dTpoiKiav f\ auTri 5e tiIiv ev darei biaTpipovTUJV 
K^^T. X, et (§ 229): ttoXXujv ouv oucuiv <Tuvri6eiuiv, cpaai, iroia XPH* 
(TOjLieGa; ouTe Tctp irdcaiq KaTaKoXouGeiv buvarov bid t6 fidxeo^Gai 

• 

TToXXdKiq, ouTe Tivi iE auTuiv, edv \x^ Tiq TexviKUjq TrpoKpiOr). 

Alterum deinde KpiTtipiov toO eXXr|vi(T|uioO etymologia 
apud Sexti auctorem erat, quae de impositione verborum, 
ut analogia de declinatione, agit. Hac de etymologia parte 
• totus de emendate loquendi regula tractatus concluditur. 
Apparet igitur hic Sexti auctorem duas tantum partes prae- 
buisse, de analogia et de etymologia. Cetera a Sexto refu- 
tationis causa inserta sunt, imprimis illa de consuetudine 
dissertatio, quam iam ab auctore in peculiari tractatu lau- 
datam esse nullo modo probabile est. 

Nunc ad Quintilianum transeamus. Primum igitur ana- 
logia (§§ 4—27) pertractatur eiusque regula et exempla ex- 
ponimtur. Invenitur analogia in nominibus (§§ 4—6) I com- 
paratione similium in extremis (aut genus deprehendit aut 
declinationem), II deminutione (genus detegit), deinde in 
verbis comparatione similium in extremis (§§ 4—8); tum de 
analogiae multis exceptionibus disseritur (§§ 12—27): »Sed 
meminerimus non per omnia duci analogiae posse rationem, 
cum et sibi ipsa plurimis in locis repugnet.« Hic sententias 
auctoris invenimus, qui analogiam oppugnat, quod multis 
exemplis productis apparet (§ 12): »Quaedam sine dubio 
conantur eruditi defendere, ut, cum deprensum est, 'lepus' 
et 'lupus' similia positione quantum casibus numerisque 

5 
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dissentiant, ista respondent non esse paria, quia lepus epi- 
coenon sit, lupus masculinum, quamquam Varro in eo libro, 
quo initia Romanae lu-bis enarrat, lupum f erainam dicit, • En- 
nium Pictoremque Fabium secutus. Illi autem idem, cum in- 
terrogantiu", cur *aper apri' et *pater patris* f aciat, illud nomen 
positum, hoc ad aliquid esse contendunt. Praeterea quoniam 
utrumque a Graeco ductum sit, ad eam rationem recurnmt, 
ut TTaTpo^ patris, KdTrpou apri faciat. Illa tamen quomodo 
effugient, ut, cum nomina quamvis feminina singulari nomi- 
nativo us litteris finita numquam genetivo casu ris syllaba 
terminentur, faciat tamen 'Venus Veneris'? item, cum es 
litteris finita per varios exeant genetivos, numquam tamen 
eadem ris syllaba terminatos, *Ceres' cogat dici *Cereris'? 
Quid vero quod tota positionis eiusdem' in diversos flexus 
eunt? cum Alba faciat *AlDanos' et 'Albenses' volo Volui' 
et *volavi' e. q. s.« 

Ipsius Quintiliani vel eius auctoris principalis senten- 
tiam § 16 cognoscimus: »Non enim, cum primum fingerentur 
homines, analogia demissa caelo formam loquendi dedit, sed 
inventa est, ^) postquam loquebantur et notatum in sermone 
quo quidque modo caderet. Itaque non ratione nititur sed 
exemplo, nec lex est loquendi, sed observatio, ut ipsam 
analogiam nulla res alia fecerit, quam consuetudo.« Quin- 
tihanus igitur vel eius auctor haud quaquam in verba ana- 
logiae defensorum iurat, sed in hoc analogiae et anomaliae 
certamine medium se gerit, ut ita dicam, cum consuetudinem 
etiam sequendam esse dicat. Cf. § 18: »nesciebamus enim 
ac non consuetudini et decori serviebamus.« (cf. Cic. Or. 46, 
155) et § 27: »Quare mihi non invenuste dici videtur, aliud 

*; Conferri potest tractatus grainmatici incerti, quem Reitzensteinius 

( Gesch. d. griech. Etymologika p. 386 sqq.«) affert: Kai ttuj^ av TK ^5api0^r|- 

aaiTo Tr\(; T^x^n^ to eOireplTpeTTTciv tc xai ftaTaTOv ^oikc Yap boTima 6v 

«e Kai auTTi dvepujTrivov (pQopd. 0TroKeTa6ai Kai aHrr] Kai ^eTa^oXfi Kal Tpoirfi, 

': 1 oia bf) Kai TSXXa tujv dvBpujTrujv TrpdYiLiaTa. eOpoi ydp dv ti^ aKOTriuv 

X^Eei^ TtXeiarac^, aT<; dXXuj^; |li^v ol TrdXai ^xp^vto dvGpu)TToi, dXXui? b'oi 
vOv, Kai aV toT^ TidXai ouaai ^v XPH^^I TTapeujpdGriaav Kal dTTepp(<pr)aav 
uaTepov K. T. X. 
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esse Latine aliud grammatice loqui.« Recte Steinthalius 
(1. 1. I. p. 627) demonstrat, duplicem 4XXnvi(Tiui6v paulatim ex- 
stitisse, tinum, quem apud bonos veteres scriptores offen- 
dimus, alterum, quem sibi analogiae defensores finxissent. Sed 
postea hi adversariis nonnuUa concesserunt. *) — Analogiam 
sine consuetudine constare non posse exemplis §§ 21—27 pro- 
latis expUcatur, e quibus haec tantum prof eram : »Ego tamen 
non alio magis angor, quam quod obliquis casibus ducti 
etiam primas sibi positiones non invenire, sed mutare per- 
mittunt, ut cum *ebur' et *robur' ita dicta ac scripta simimis 
auctoribus in o litteram secundae syliabae transferunt, quia 
sit *roboris' et 'eboris', *sulpur' autem et *guttur' u litteram 
in genetivo servent: ideoque *iecur' etiam et *femur' contro- 
versiam fecerunt. Quod non minus est licentiosum, quam 
si 'sulpuri' et 'gutturi' subicerent in genetivo litteram o 
mediam, quia esset 'eboris" et Yoboris'; sicut Antonius 
Gnipho, qui 'robur' quidem et 'ebur' atque etiam *marmur' 
fatetur essc, verum fieri vult ex his 'robura ebura, marmura'. 
Quodsi animadverterent litterarum affinitatem, scirent sic 
ab eo, quod est 'robur', *roboris' fieri, quomodo ab eo, quod 
est 'miles, limes,' militis, limitis, 'iudex, vindex,' iudicis, vindicis 
et quae supra iam attigi.« Vides alteros ex obliquis casibus 
rectos derivasse. et *robor, ebor' finxisse, alteros, quorum 
erat Antonius Gnipho, ex rectis obliquos f ecisse 'robura ebura 
marmura'. Auctor hic ad defehsores astrictae analogiae 
refutandos tractatum irepi iraGiDv (supra c. IV 12—17 prolatum) 
in memoriam revocat, quod facere nondum potuerat Ascle- 
piades. Dubium igitur esse non potest, quin Fabii auctor 
Latinus hanc partem disseriationis composuerit, praeSertim 
cum Gniphonis (§ 23) mentio fiat et summa doctrina atque 
eruditio ubique eluceat. 

Restat ut nunc sententias, quas Sexti et Quintiliani fons 
praebebat, conferamus: magnus duorum de analogia tracta- 
tuum consensus statim apparebit. Et Sexti et Quintiliani 
auctor analogiam defendit, sed eam, quae ex consuetudinc 

') Cf. Reitzensteinius »Varro u. Joh. v. Euch.« p. 8l sqq. 



;st, non illam severam et regulis grammaticorum ad- 
jn. Cf. Sextus (§ 177): oiov 6 txkv Tfj^ ZeOs 6pQf]Z irTU)- 
xdij nXaTioui; (Sx^iiarilujv ToO Zeo? r^j Zet Tov Zta Kaioi 
loiepov ToO eWrivicTMoO xopaKTrjpa biaXiXeKTai, 6 bk dtpeXuJs 
^voi; Xefujv Kai Ti|t Znvi koI tov Ziivoi KaTa t6v tieOTepov 
jvrieeOTepov fnitv. et Quintilianus (c. VI 27): »aliud 
^atine, aliud grammatice loqui.« Quod Sextus § 178 

exempium ^axmtp fap ^v noXei vofiionaioi; tivo? npo- 
VTos K. T, \.« Quintilianus et ipse c. VI 3 praebet: »Con- 
lo vero certissima loquendi magistra, utenduraque plane 
me ut nummo, cui publica forma est«. Singula Quin- 

tractatus, quae apud grammaticos Latinos posterioris 
3 redeunt, a Clausseno pertracfa, cum ad nostram 
tionem nullius momenti sint, praetermitto, 
[am ad etymologiam nos convertamus, de qua ita Quin- 
is disputat, ut primum (§§ 28—31) pauca exempla 
t, in quibus utilem esse etymologiam ipse concedat, 
? (§§ 32—38) inutilium et fallacium originationum agmen 
■at. Artem quandam eum ante oculos habere § 32 
tur: »Iam iila minora, in quibus maxime studiosi eius 
itigantur, qui verba paulimi declinata varie et multi- 
;r ad veritatem^) reducunt aut correptis aut porrectis, 
diectis aut detractis, aut permutatis litteris syllabisve.« 
)nis enim rursus locus respiciendus cst (d. I. L. V 12) : 
is rei auctor satis mihi Chrysippus et Antipater et illi, 
ibus, si non tantum acuminis, at plus litterarum, in 
;st Aristophanes et ApoIIodorus, qui omnes verba ex 
i ita declinari scribunt, ut verba liiteras alia assumant, 
oittant, alia commufent.«^) Plurima exempla quae pro- 
tur iam Varro praebet. Conferatur de lingua Latina 
V (§ 101) et imprimis fragmenta Varronis 1 et 2, quae 

1) Hic ventatem e Gmeeo verbo to ?TUjiOV in IJnguam Lslmam con- 
esse intellegimus. 

*) Partitionem m ()uattuor pactes postea aiiud Orum inveuLmus, qui aut 
idjjuj aut TpoirP| aut ouTtoirfl aut dltoSoifl formam omnem fieri notavit, 
.itschelm=(Op Ip 650 sqq ; fngmontishuius grammatici collatis observavit. 
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Wilmansius (»De Varronis libris grammaticis p. 141 << sqq.) 
affert, cum Fabii § 33 sqq.: »iam sit et 'classis' a calando 
et *lepus levipes' et *uulpes uolipes*: etiamne a contrariis 
aliqua sinemus trahi ut *lucus' quia umbra opacus parum 
luceat, et *ludus*, quia sit longissime a lusu et *Ditis', quia 
minime dives?«^) 

Plura ex fine totius disputationis colliguntur (§ 38): 
»Quidam non dubitaverunt etymologiae subicere omnem 
nominis causam, ut ex habitu, quemadmodum dixi 'Longos 
et Rufos' e. q. s.« Ipse enim Quintilianus his verbis sic 
ut antea dixi nos ad quarti capitis § 25 remittit atque 
ex eodem, quo ibi, fonte haurire se profitetur. Ex eodem 
igitur etiam sexti capitis § 31 hausit: »sive ex historiarum 
veterum notitia nomina hominum, locorum, gentium, urbium 
requiramus, unde Bruti, Publicolae, Pythici?« Quintilianus 
igitur haec ex libro auctoris primarii excerpsit et eundem 
auctorem impugnavit. Quin hic Fabii auctor multa et varia 
etjrmologiarum exempla ex Stoicorum libris deprompserit, 
qui linguam Latinam cpucTei esse declarabant et etymologias 
necessario cum significatione verborum coniunctas esse, 
dubium esse non potest.^) 

lam ad Sextum transeamus, cuius auctor in impositione 
verborum etymologiam esse Kpiiripiov toO 4XXr|vi(T|LioO voluerat. 
Contra dicit Sextus (§ 242): t6 eTUjLioXoYia Kpiv6)Lievov ovofjia 
OTi eXXriviK^v do"Tiv, fJTOi eTUjna TTctvTUJcs ?x^iv oqpeiXei Td itpoii- 
TOU|Lieva aiiToO 6v6|uiaTa ,f| ei^ Tiva tOuv cpuaiKiJu^; dvacpuuvTiGevTUJv 
KaTaXriTeiv. Apparet et Stoicorum sententiam notam ei f uisse, 
qui cpuaei vocabula rebus imposita esse credebant, et Philo- 
xeni doctrinam, qui omnia verba quasi paucis e radicibus, 
quarum origines explicari nullo modo possent, puUulasse 
sibi persuaserat.^) Stoicorum sententiam apud Asclepiadem 
certe Sextus invenire potuit, neque in ea re haereo, quod 



*) lara Fabii aetate peculiares tractatus exstitisse vides, quibus inter 
etymologias verborum etiam nominum propriorum causae expositae erant. 
*) Cf. Reitzensteinius. »Varro u, Joh. v. Euchaita« p. 34 sqq. 
*) Cf. Reitzensteinius 1. 1. p. 81 sqq. 
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derivatio verbi Xuxvo^ dTTo toO Xtieiv t6 vtjxo^, quae apud 
Sextum (§ 243) occurrit, Aristonico ab Orione (p. 94, 16 ed. 
Sturz) adscribitur. Nihil inde probatur nisi Aristonicum 
quoque vetustiorem huius verbi originationem attulisse, sicut 
permultae Herodiano adscribuntur etymologiae, quas ille 
veteribus Stoicis acceptas debet. Sed Philoxenus num iam 
Asclepiadi notus fuerit, erunt, qui dubitent. Itaque rursus 
adhibeatur fragmentum Tiepi tti^; Nearopiboq libri Asclepiadis 
apud Athenaeum (1. XI p. 477 b. sqq.) conservatum. Ibi (p. 477 d) 
legimus: eiKdcTeie b^dv ti^ t6 Ki0(Tupiov t6 ttpuitov u7t6 iroi|ievujv 
epYacrOfivai ^k Kicraivou EuXou. dXXoi be eTU|LioXoYOu(Tiv auT6 diro 
ToO xcicrOai, t6 b^^cTTi xujptiv. ((Tl7) »oub6^ b' diiicpoTepouq fibe x^i- 

o^erai Kai x^\r\^- t. X. Philoxenum respici ex Orionis lexico 

(p. 164, 34) discimus, ubi haec exstant: Xed Kai Xeid 6 c|)ujXe6q, 
Tiapd t6 x^^) ou |LieXXu)v )LieTd TrepiacToO toO I x^icTu). briXoT be 
t6v x^P^iv buvdjLievov tottov outuj OiXoHevoq. "0|ir|po^ »oub6? 
b* d|icpoTepou? 8be x^icTeTai» (Reitzenstein 1. 1. p. 85). 

In fine capitis VI (§ 39—45) Quintilianus breviter de 
vetustate, auctoritate, consuetudine a Sexti auctore omissis 
et postea arti Latinae insertis agit. 

VI. 

Transit deinde auctor ad orthographiam vel recte scri- 
bendi regulam pertractandam. Qui tractatus arte cum capite 
IV (§§ 6 — 17) cohaeret. Veterem ordinem a Quintiliani auctore 
perturbatum, a Sexto servari supra vidimus. Huius tractatus 
auctorem Asclepiadem fuisse eo fit probabilius, quod Myr- 
leanum de orthographia tractavisse ex Herodiano didici- 
mus.*) Primum tractatus dispositionem inspiciamus, quae ali- 
quam cum prioris partis compositione similitudinem praebet. 
Duae facile partes discernuntur: §§ 1—10 quid sit ortho- 
graphia et quam habeat utilitatem, §§ 11—29 quae fuerit 
diversorum temporum orthographia exponitur. Posterior 
pars quid sibi velit, primis statim verbis docemur (§ 11): 



*) Cf. Reitzensteinius (»Gesch. der j^riech. Ktymologica p. 320. 20«). 
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»Verum oithographia quoqiie consuetudini servit ideoque 
saepe mutata est.* Eundem fontem, qui supra praeter ana- 
logiam consuetudinem defenderat, primo obtutu agnoscimus. 

Graecum auctorem dilucide ex Sexti libro cognoscimus : 
(§ 168) 'AXXd bf| TrdXiv Trjv ^v toutoi? tiIiv YP«Ii^aTiKUJV dKpi^eiav 
KetTovoTicTavTe^, (pepe Kai Tfj^ ev tuj Tpdcpeiv auTiJjv buvdjdieu)? 
cnroTreipaGuJiLiev. Tf|V fdp opOoTpotcpiav cpacTiv dv TpicTi K^vaOai 
TpOTToi^, TToaoTriTi, TTOioTTiTi, )iepia)uiip* TTOcyoTriTi jaev ouv, 8Tav 
2lT]TUJ)iiev ei Tai^ boTiKai^ TtpoaOeTeov t6 T, Kai euxdXivov Kai euujbi- 
va^ Tui T liovov TPCtTCTeov f| tQ ei • noi6TT]Ti be, orav aKe7rTU))Lie6a, 
TTOTepov bid ToO l fpciTrTeov dcTTi t6 (JjlhXiov Kai Tr|v Xiaupvav ?| 
bxa Tou O' ^epicT|At|) be, etTeibdv biaiTopaj^ev iTepi tti^ Sppijiiog 
XeSeujq, TOTepov TTOTe t6 P Tfj^ beuTepa^ dcTTi auXXapfi<; dpxri 
r| Tf]q TTp0TiY0U)ievT]^ Trepa^, Kai im toO 'ApiOTiujv 6v6)LiaToq ttoO 
TttKTeov t6 o. 

Tres partes Asclepiades hoc loco, ut aliis, discernit 
Regulae singula verba scribendi apud Sextum non exstant, 
sed imprimis, quae diversis modis scribi possimt verba, pro- 
feruntur ut § 173/174: oubev xdp pXaTTTojmeOa, i&v Te cruv tuj T 
Ypdq[)uj)biev Tfjv .boTiKf|V Trrujoiv Idv Te |liti, Kai ^dv re bid toO o t6 
cTjLiiXiov Kai Tf|V X)Liupvav iav Te bid toO l Kai ^TTi toO 'ApiOTiuJV 
6v6)Liorro^ ^dv Te Tr| TtporiYOU)uievr| OuXXapfi t6 a TTpocr|uiepiZ!uj)Liev 
i&y Te Tf| eTTi(pepo)Li€VT3 toOto cTuvTdTTuj)Liev K. T. X. Simili modo 
Quintilianus usitatas scribendi regulas plane fere omittit et 
tantum verba, quae quomodo scribantur non constat, per- 
tractat (cf. c. VII 1): »Cuius ars non in hoc posita est, ut 
noverimus, quibus quaeque syllaba litteris constet (nam id 
quidem infra grammatici officium est), sed totam, ut mea 
fert opinio, subtilitatem in dubiis habet.« 

Voluerat Quintilianus, ut ipse IV 17 indicat, hoc loco 
plura de syllabis proferre, quae certe viderat apud auc- 
torem suum. Sed promissi immemor pauca de longis syllabis 
apice notandis praefatus, §§ 4—8 rrepi ttoiottito^ *) (cf. Sexti 

') Cf. § 4- »Similiter putaverunt illa quoque servanda discrimina, ut*ex* 
praepositionem, si verbum sequeretur 'specto' adiecta secundae syllabae s littera, 
si *pecto' remota scriberemus. IUa quoque servata est a multis diiFerentia, ut 
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§ 169), §§ 9—10 7T€pi ^epKTiLioO*) (cf. Sexti §§ 169, 173, 174) verba 
facit. Pars igitur Trepi TroaoxriToq in Latino tractatu deest, nisi 
quod ipsa illa de longis syllabis dissertatio, quae locum eius 
partis obtinet, aliquo modo cum ea cohaerere videtur. 

Altera ex parte unum affero locum (§ 26): »Nostri 
praeceptores *servum cervumque* u et o litteris scripserunt, 
quia subiecta sibi vocalis in unum sonum coalescere et con- 
fundi nequiret, nunc u gemina scribimtur ea ratione, quam 
reddidi: neutro sane modo vox, quam sentimus, efficitur. 
Nec inutiliter Claudius Aeolicam illam ad hos usus litteram 
adiecerat.« 

Nonne hi praeceptores iidem sunt, qui 'Atreus* acuta 
prima dicere solebant? (c. V 24.) Sed clarissime hic vide- 
mus, ubi Claudii digammon commemoratur, hanc partem 
arte cum dissertatione de litteris (c. IV 5—12) conexam et 
toti arti immixtam esse. Praeterea cimi etiam apud Sextum 
irepi opGoTpacpia^ tractatum arti grammaticae insertam esse 
videamus dilucide opiniones illorum refellxmtur, qui ut 
Lentzius (Herodian. I. p. XCVIII sqq.) et Mackensenius (1. 1. 
p. 23) orthographiam artis partem non fuisse demonstrare 
conati sunt. ^) 

Concluditur prima Quintiliani aVtis pars §§ 30—35, 
quibus emendate loquendi scribendique regulas nuUo modo 
neglegendas esse auctor explicat. Non omittam quae § 32 
proferuntur: »Hae fere sunt emendate loquendi scribendique 
partes: duas reliquas significanter ornateque dicendi non 
equidem grammaticis aufero, sed, ciun mihi officia rhetoris 
supersint, maiori operi reservo.« Latinus igitur fons gram- 
maticus duas reliquas partes significanter omateque dicendi 



*ad* ciini esset praepositio, d litteram, cum autem coniunctio, t acciperet, itemque 
'cum* si tempus signiticaret, per qu et m, si comitem, per c ac duas sequentis 
scriberetur.v 

M Cf. § 9: *Est et in dividendis verbis observatio, mediam litteram con- 
sonantem priori an sequenti syllabae adiungas.<s e. q. s. 

*; Cf. scliolia ad. Dion. Thrac. (Hilgard. 302 S): ujq Kai TO 6p6oTpaq)lK6v 
|Li6piov ToO blopOuJTiKoO et ibideni 471. 10. 
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tioc loco non neglexit, quas Quintilianus rhetor alio libro 
(cf. 1. VIII c. 2 sqq.) pertractat. Cum hac paragrapho paene 
ad verbum consentiunt verba Sexti auctoris (§ 194): bioTrep 
ei Kai 6 4XXtivi(T|ui6^ bid buo jadXiaTa 7Tporifou|Li€va ?tux€V dTTO- 
^oxn?» Trjv Te aacpriveiav Kai Tr|v TrpocTTJveiav tu>v briXoufidviuv 
(toutoi^ Yctp ?Euj6ev Kar' eTraKoXouOno^iv (TuveZieuKTai t6 jLieTa- 
qjopiKui^ Kai ^jLKpaTiKui^ Kai Kard tou^ dXXou^ Tp67T0u^ qppd- 
Zieiv) K. T. X. 

In fine primae partis artis Quintiliani erat iudicium, 
quod duabus partibus mixtum e Fabii sententia est, imprimis 
commemorandum, cuius breviter tantum § 30 mentio fit. 
»Iudicium autem suum grammaticus interponat his omnibus: 
nam hoc valere plurimum debet.« 



vn. 

Tandem progredimur, ad artis secundam partem, quae 
longe brevius absolvitur, ad emendatam lectionem enarratio- 
nemque poetarum (c. VIII). Reperimus hic, ut supra demon- 
stravimus, Sexti icTTopiKov (§§ 248—269) ; sed totius tractatus 
partitio apud Fabium iam valde mutata est. Agitur primum 
§§ 1—17 de emendata lectione, deinde (§§ 18—21) de enarra- 
tione poetarum. Partitionem Sexti in tres partes (§ 252j 
apud Latinum auctorem non iam observare possiunus. Ita- 
que hunc tractatum a fonte Latino valde mutatum et longe 
aliter dispositum esse statuendum est. Quod etiam magis, 
si singula perscrutabimur, cognoscemus. Praecipitur §§ 1—4, 
quo modo legendum sit, §§ 5—12, qui auctores Graeci et 
Latini adhibendi sint, §§ 13—17, ad quas res lectio praeterea 
utilis sit. Tractatus incipit (§ 1) »Superest lectio: in qua 
puer ut sciat, ubi suspendere spiritum debeat, quo loco ver- 
sum distinguere, ubi claudatur sensus, unde incipiat, quando 
attollenda vel summittenda sit vox, quo quidque flexu, quid 
lentius, celerius, concitatius, lenius dicendum, demonstrari 
nisi in opere non postest.« Hoc loco quattuor partes exstant; 
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Cur lectio 1) in accentus (ubi suspendere spiritum 
t, 2) discretionem (quo loco versum distinguere i, 3) pro- 
ttionem (ubi claudatur sensus, unde incipiat, quando 
«da vel summittenda sit vox, 4) modulationem (quo 
ae flexu, quid lentius, celerius, concitatius, lenius dicen- 

Et recte Usenerus mihi (1. 1. p. 602) exponere videtur: 
erste Funktion des Grammatikers ist das dvaTVuitrTiKov. 
iJ der Angabe des Dionysios Thrax § 2 dvaTvuKrr^ov 
)' uTioKpKTiv, Kaid irpooiu&iav, Kard tnaffroXiiv wird von, 
ipateren griechischen Lehrem diese Dreiteilung 
:halten. Anders die lateinische Schule: Victorinus G. 
. p, 188, 14 «Partes lectionis quot sunt? Quattuor, 

sunt ? Accentus , discretio , pronuntiatio , modulatio« 
lie Kapiteltibersicht des Charisius I. p. 5. 8—12 und die 
■pte desAudax in H.HagensAnecdotaHelvet. p.XXXrV 
"i. L. VII 322. 11. Auch im zweiten Buch des Diomedes 
dieselbe Teilung vor, nur muC man sich die Teile aus 
Wirrwarr zusammenlesen: accentus, p, 430,29; pro- 
itio 436,18; discretio 436,23; modulatio 439,10. Die 
:enen Definitionen zeigen, daC pronuntiatio durchaus 
nne von inroKpicTi? genommen ist imd modulatio dem 
lischen ^M^ieXeia (vgl, auch QuintiUan I 8, 2i entspricht, 
egt auf der Hand, daC die intoKpiais des Dionysius 
I dem archilektonischen Prinzip zuliebe in zwei Glieder 
jt worden ist. Als Vermittler muB auch hier Varro 
1, wie eine weitere Erwagung zeigen wird,* Useneri 
sententia id, quod supra diximus , confirmatur : videmus 
tractatum (c, VIII) a Graecis acceptum ab auctore Latino 

mutatum esse, Sed tamen nonnulla Graeco auctori 
a e paragraphis 13 — 17 eruere possumus, 
Praescribitur § 13, quid in praelegendo grammaticus 
tare debeat, »ut partes orationis reddi sibi soluto versu 
eret et pedum proprietatese . . . Agitur hic TOpi ntpiCTiiou, 
niii modo apud Se.xtum (§ Io9): tnei Tdp tov ^epKTfiov 
iiv ^ieTptov 6v bitoi ijdXiaTa toT^ dvaTKaioTdionj KeToeai tnjji- 
EV, ^v Te nlt paiveiv, tout6(Tti Tr| ei? tou? irofeai; biavo^^' 
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Kai ^v Tfj €1^ rd toO Xotou }xipr\ bxmpiaex Pergit Fabius 

(§ 14): »Deprendat, quae barbara, quae impropria, quae 
contra leges loquendi sint posita, non ut ex iis utique im- 
probentur poetae, quibus, quia plerumque servire metro 
coguntur, adeo ignoscitur, ut vitia ipsa aliis in carmine 

appellationibus nominentur ,« ^) quod nobis in memoriam 

revocat illud Dionysii Thracis (Uhlig p. 5, 5) : beuTepov ilY]- 
fTiCiq KttTd Tou^ evuirdpxovTaq ttoititikou^ TpdiTOu^, a Sexto 
quidem tertiae artis parti adnumeratum (§ 251), a Fabii autem 
auctore, quippe qui tertiam Sexti partem omiserit, in secui;i- 
dam insertum. Conferatur deinde Fabii (§ 15): »Circa glosse- 
mata etiam, id est voces minus usitatas, non ultima eius 
professionis diligentia est« cum Dionysii (Uhlig p. 6): TpiTov 
YXuucraujv Te Kai io^Topiuiv Trpdxeipoq; dTToboai^. Qui tractatus 
ab Asclepiade quoque tiu icTTopiKa) subiungitur (§ 253): uno- 
Tda(Tecr9ai b^ tuj icttopikuj koivui^ ^ti^i, KaBiu? Kai Aiovuoio^, 
t6 irepi Tdq T^iuTTaq. Concluditur haec pars § 17: »Praecipue 
vero illa infigat animis, quae in oeconomia virtus, quae in 
decore rerum, quid personae cuique convenerit.« Quocum 
conferatur Asclepiadis (§ 253): ty\<; be dXriOoOq Tpia TrdXiv 
(uieprT f| ^kv yap iari Tiepi Td TrpdaujTra 9eu)v Kai f|puju)V Kai 
dtvbpuuv eTTicpaviuv, r\ be Trepi tou^ to^ttou^ Kai xpovou^, f) be Ttepi 
raq Trpd^ei?. Denique iftagistro demonstrandum est: »quid in 
sensibus laudandum, quid in verbis, ubi copia probabilis, 
ubi modus«. His accedit in fine enarratio historiarum 
(§§ 18—21): »Diligens quidem illa esse debet, non tamen 
usque ad supervacuum laborem occupata.« Nam non omnes 
auctores digni sunt, qui pertractentur; sed »receptas autcerte 
claris auctoribus memoratas historias exposuisse satis est«. 
Restat ut de Asclepiade pauca addantur. Cum plerique 
grammatici t6 icTTopiKdv ratione et methodo carere dixissent 
(cf. Sextus § 254), ille contendit (§ 266): 8ti ei Kai f\ v\y\ Tf\q 
iaTopia<; ^CTTiv d|Lie0obo^, r\ inevToi Kpimq TauTriq T^VT^o^eTai re- 



*) Consensum horum verborum cum c. V § ii observes : »Scire autem 
debet puer, haec apud scriptores carminum aut venia digna aut etiam laude 
duci.« Auctorem primarium Fabii hic sine dubio offendimus. 
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XViKrj, bt' Fii; TivuiOKOntv, li te i()6ubiu5 icrrdpriTai KCii Ti dXrieiu?. 
Itaque neQobov aliquam etiam hac in parte Asclepiades 
secutus est et re vera Tii> itTTopiKiij inseruit t6 KpiTixdv. 

Sequitur (§ 270} ipsum illud t6 ircpi jovq TroiriTdi; Kai 
auTTPcwptis M^po?, quod a Fabii auctore omissum esse vldi- 
mus, sed ita, ut singulae sententiae, quae in hac parte pro- 
latae erant, hic illic priori parti inserentur. Asclepiadis 
doctrinam hisverbis cognoscimus (§ 270): «paffi toOv, ui^ n 
TTOiriTiKri iroXXcti; bi&Luoiv dcpopMKS Tipo? ao(piav Kai eubaiMOva 
piov... et (§ 271): t6 b' 8ti cfuxvd? bibiuoiv i^ iioiriTLKri dcpopMa? 
irpoi; eObaifioviav bfjXov ^k toO Tr|v ovtlui; KpaTicrrriv Kai ^9ojroi6v 
(piXoOD^iav diio rfi? irapd lot^ noiiiTai^ TvcunoXoTiaq Trjv dpxnv 
^ppiEcOcr9ai, Kai 6id toOto toOi; cpiXoodtpou?, €t noTt napaiveTiKiO? 
Ti XeTOiev, Tat^ noiriTiKaii; cpuuvais UKTnepti (TippaTiCecrecd to Oti' 
OUTOJV XtTOMtvov. 

Imprimis igitur poetarum et auctorum sententias ad 
mores formandos magni momenti esse auctor Sexti declarat. 
Quam opinionem Sextus non oppugnat, sed grammatica 
arte ad auctores intellegendos opus non esse demonstrat. 
Simili modo Quintiliani auctor (1. 1. § 17) dicit: »Praecipue 
vero illa infigat animis, quid in sensibus laudandums. De 
virtute orationis (ocKpiiveiq;), cuius dpud Sextum (§ 319) mentio 
fit, iam supra egimus. Finem facit artis grammaticae Fabius 
prima paragrapho capitis IX his verbis: bEI finitae quidem 
sunt partes duae, quas haec professio poUicetur, id est ratio 
loquendi et enarratio auctorum, quarum illam methodicen, 
hanc historicen vocant«. 

ColUgamus nunc argumenta diversis locis nostrae disser- 

tationis dispersa et quale de Quintiliani tractatu grammatico 

iudicium nostrum sit, exponamus. Certum est Fabium artem 

non ipsum confecdsse sed Ubrum grammatici Latini adiisse. 

Qui auctor Latinus omnia fere iam praebuit, quae Quin- 

nus nobis tradidit. Haec autem ars ipsa iam diu ante Fabii 

:orem constituta erat a Graeco grammatico eodem, cuius 

un Sextus impugnavit. Quae ars Graeca, priusquam ad 

itiliani aetatem pervenit, varie mutata est adiectis aut 



// 



detractis ab auctore Latino singulis partibus, sed tamen 
veterem auctoris Graeci dispositionem magna ex parte con- 
servavit. Itaque Nettleshipii sententiae assentiri non possum, 
qm dissertatione sua uThe Study of Latin Grammar among 
the Romans in the first century A. D. Joumal of Philology 
15. p. 189—214«; hos Fabii fontes eruere conatus est icf. 1. 1. 
p. 211): capitis IV et V §§ 1— 54 Remmii Palaemonis artem, 
capitis V54 — VI 27 Plinii dubios sermones, capitis VII §§ 1—28 
Verrii Flacci de orthographia libros. lam Mackensenius (1. 1. 
p. 46) recte demonstravit tractatus capitis IV §§ 4—17 et VII 
§§ 1 — 28 tam arte inter se coniunctos esse, ut Quintilianum ad 
has partes conficiendas duos diversos aiictores adhibuisse 
nullo modo probabile sit. Hoc ei libenter concedo, sed hoc 
untun. Nam quod ille addit omnia haec ex Verrii Flacci libris 
sumpta esse, probare non possum. Perlustremus enim huius 
viri docti argumentationem. Capite II dissertationis suae de 
ratione, quae intercedit inter Scaurum, Longum, Quintilianum 
Victorinimi agit, et omnes hos grammaticos ex uno auctore 
pendere demonstrare conatur adhibita Verrii Flacii doctrina, 
quae apud Festum et Paulum exstat. Sed etiamsi nonnuUa 
illorum grammaticorum exempla consentiunt, nihil inde pro- 
bari puto. IUa enim, ubi semel prolata erant, ab omnibus 
fere grammaticis iterum atque itenun proferebantur, id quod 
vel apud Graecos factum esse Herodiani libro de ortho- 
graphia luculenter docemur. Neque eo moveor, quod Macken- 
senius suam de Verrio opinionem ita fulcire studet, ut p. 23 
orthographiam artis partem fuisse neget, peculiaribusque 
tantum libris eam tractatam fuisse contendat, quos perpaucos 
exstitisse sibi persuasit. Re vera enim orthographiam artis 
partem apud Graecos fuisse auctor a Sexto impugnatus 
ostendit, cuius exemplum neminem apud Latinos praefer 
Quintilianum secutum esse neque demonstravit quisquam 
neque demonstrabit. Quintilianeae autem artis partes tam 
arte inter se iunctas nexasque ostendimus, ut vix credibile 
sit eum ex diversis auctoribus singulas partes repetiisse. 
Idem argumentum sententiae a Nettleshipio prolatae 
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obstare crediderim, cum alii auctori cap. IV et V 1—54, 
alii cap. V 55—72 vindicat, nam V-55— 72 artissime cum 
V. 1—4 cohaerent. 

Equidem quis fuerit Quintiliani auctor primarius, nescio. 
Palaemonem ipsum esse non credo, quia Palaemo octo tan- 
tum partes orationis agnovit neque nomen ab appellatione 
seiunxit. Palaemonis autem doctrina eum imbutxmi esse cur 
negem, non video. De homine ipso non laboro; id unum 
mihi propositum erat, ut, quam arto vinculoet Graecorum et 
Romanorum doctrina gTammatica contineretur, ostenderem. 

Ad Graecum igitur fontem, id est ad Asclepiadem redeo 
Myrleanum, cuius memoria, dum haec scribebam a Brunone 
Albino Mueller feliciter resuscitata est. Omnibus fere in 
rebus idem nos sensisse laetor, neque de patria, aetate, vita 
viri verba mihi facienda esse puto. Una in re paulum a 
Muellero recedo, de qua plurimos inter se dissensisse viros 
doctos video. Nam in celebri illo grammaticorum cer- 
tamine aut analogiam laudantium aut anomaliam defen- 
dentium, quae Asclepiadis fuerint partes nondum constare 
videtur. Plurimi quidem et doctissimi viri Wachsmuthius 
(»De Cratete Mallota, Lipsiae 1860 p. 6. ad. 4.«), Hillscherius 
(»Jahrb. f. class. Philol. Supplem. XVIII p. 382.«), Susemihlius 
(»Gesch. d. griech. Litt. in d. Alexandrinerzeit II p. 15 sqq.«), 
Bollius (»Sphaera p. 543«) inter Crateteos anomaliaeque vin- 
dices eum receperunt. Dubitaverunt Lehrsius (»De Ascle- 
piade Myrleano. Herodiani scripta tria emendatiora« p. 428 
sqq.) et Usenerus (1. 1. p. v590). Analogiae eundem defensorem 
fuisse Reitzensteinius (»Gesch. d. griech. Etymologika p. 405« 
in indice rerum) affirmavit, cum inter grammaticos huic 
sectae deditos in orthographia Herodiani commemoraretur, 
deinde Kaibelius (1. 1. p. 25 adn. 1) eo maxime argumento 
nisus, quod Cratetem Asclepiades furti coarguens tov KpiTiKov 
acerba cum irrisione appellasset (Athen XI 490 e). Oblo- 
quitur Muellerus (1. 1. p. 50), qui Myrleanum et analogiam et 
anomaliam sive consuetudinem secutum nonnihii Aristarcho, 
plura tamen Crateti accepta referre voluit. 
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Nos si recte Asclepiadem eandem quam Philoxenum 
analogiae imaginem secutum esse ostendimus, nostro iure 
fortasse ad M, Varronis nonum de lingua Latina librum lec- 
torem remittere possumus, cuius memoriam mihi Reitzen- 
steinius revocavit. Is enim, qui initio huius libri exscribitur, 
grammaticus Cratetem acerbis vexat conviciis, cum Stoicos 
tamen et laudet et sequatur. Idem eodem quo Asclcpiades , 
modo analogiam atque etymologiam coniimgit, alteri decli- 
nationem alteri verborum impositionem tribuit. Sed quam- 
quam longe ab Aristarchi Aristophanisque rationibus recedit, 
analogiae tamen defensor et est et haberi vult, Inter hos 
recentiores analogiae propugnatores, qui et Alexandrinorum 
et Stoicorum doctrina imbuti re vera mediiim iam fere omnes 
tenebant cursum, meo quidem iudicio numerandus est As- 
clepiades. 
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is Gustavus Heinicke, Gustavi filius, 
enther in oppido Neuwied a. d. IV. 
CXX. Fidem profiteor evangelicam 
i, priusquam hic libellus ad finem 
eptum doleo. Litterarum primordiis 
1 numerum discipulorum gymnasii 
DCCCXCViril maturus renuntiatus 
^hilosophorum ordinem nomen pro- 
menses Bonnam migravi et inde 
[ hanc sedem Musarum adii. 
larissimi lenae.* Capeller, Delbrueck, 
lirzel, Michels, Liebenam, Wilhelm; 
Erdmann, Franck, Jacobi, Loeschke, 
ihiswaldensis), Sudhaus (nunc Kie- 
is; Argentorati: Henning, Huebsch- 
.■haelis, Neumann, Plasberg (nunc 
ein, Schwartz (nunc Gottingensis), 
Ziegler. Proseminario philologico 
nae per bis sex menses; deinde ut 
entoratensis sodalis essem per duos 
la Keilii, Reitzensteinii, Schwartzii 
, exercitationibus me admiserunt 
lacher philologicis, Franck et Wil- 
ntorati Keil et Plasberg philologicis, 
nicis, Neumann historicis, Thraemer 
d philosophicis. Qtdbus viris pro 
gratiam maximam semper habebo 
cuius consiliis et auctoritate in hoc 
iper uti mihi licuit. 
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